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Comiletul constituit din:

Pe rol judecarea cererii de suspendare a HG nr. 327/2025 pana la solutionarea definitiva a dosarului, in
temeiul art. 15 din Legea nr.554/20204, formulata de reclamantele ASOCIATIA DECLIC si ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA - FILIALA CLUJ, in contradictoriu cu paratii GUVERNUL ROMANIEI,
MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR si S.P.E.E.P.H HIDROELECTRICA SA, in cadrul
actiunii avand ca obiect anularea HG 327/2025.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din data
de 14.07.2025, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera in temeiul art. 396 C.pr.civ. a dispus
amanarea pronuntdrii, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotérare.

CURTEA:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Cluj sub nr. 552/33/2025, reclamantele Asociatia Declic
si Asociatia Bankwatch Romania-Filiala Cluj au solicitat, in contradictoriu cu paratii Guvernul Romaniei,
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si SPEEPH Hidroelectrica SA, anularea si suspendarea, in temeiul
art. 15 din Legea nr. 554/2004, pana la solutionarea definitiva a dosarului, a HG nr. 327/2025 privind
aprobarea aprobarea scoaterii definitive din fondul forestier national a terenului in suprafata de 37,5263 ha,
de catre Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale ,,Hidroelectrica” SA, pentru
realizarea lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Amenajare Hidroenergetica Rastolita”.

In motivarea cererii de suspendare, reclamantele arati ca au calitate procesuala activa, in temeiul art. 20
alin. 5 din OUG nr. 195/2005 coroborat cu art. 9 din Conventia Aarhus, in conditiile in care Hotararea nr.
327/2025 ce face obiectul cererii de suspendare, este un act administrativ emis de Guvernul Romaniei, cu
un impact semnificativ asupra mediului, intrucat autorizeaza scoaterea din fondul forestier si defrisarea in
zone de protectie integrala si habitate prioritare.

In acelasi sens este si jurisprudenta CJUE, din care rezulti cd accesul larg la justitie acordat ONG-urilor de
mediu conferd o contrapondere deciziei de a nu introduce actio popularis obligatorii in materie de mediu,
acestea avand dreptul de a invoca in justitie incalcarea unei norme care decurge din dreptul Uniunii si al
carei obiect este protectia mediului, neavand nicio relevanta daca aceasta protejeaza doar interesele
colectivitatii sau si interesele particularilor (Hotararea din 12.05.2011, pronuntatd de CJUE in cauza C-
115/09).

De asemenea, arata reclamantele, interesul legitim privat este dublat de interesul public, existand o legatura
puternica intre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele sale, potrivit
statutului, 1n acord cu decizia ICCJ nr. 8/2020, motivele de nelegalitate vizand atat omisiuni cat i masuri
nelegale ale autoritatilor, care produc consecinte directe asupra mediului.

Astfel, scopul principal al Asociatiei Declic il constituie promovarea democratiei, pacii, drepturilor omului,
valorilor comunitare, egalitatii, corectitudinii, dezvoltarii durabile, protectiei mediului, printre obiectivele
principale ale Asociatiei, reglementate de art. 4 din Statut, regasindu-se 2




atacarea 1n instantd a deciziilor ilegale ale autoritatilor locale si centrale in probleme de mediu sau probleme
care incalcd drepturile omului si contributia la reformarea statului de drept, prin organizarea de ,,procese
test”.

De asemenea, scopul Asociatiei Bankwatch Romania-Filiala Cluj 1l constituie cresterea si constientizarea
publicului asupra problemelor de mediu(...)filiala va facilita organizarea interventiilor legale si
administrative, contribuind, astfel, la o mai buna aparare a intereselor de mediu la toate nivelurile, iar
printre obiectivele principale ale filialei, astfel cum sunt prevazute la art. 6 din Statut, se regdsesc apararea
dreptului la un mediu sanatos, protectia naturii, prevenirea schimbarilor climatice, protectia mediului urban,
promovarea surselor regenabile de energie, promovarea unor modele de viata ecologice, prin orice mijloace
legale, precum si initierea de procese test pentru realizarea obiectivelor, putand angaja avocat in nume
propriu conform Legii nr. 51/1995 a profesiei de avocat.

Mai mult, arata reclamantele, in cauza C-252/2022, instanta de la Luxemburg a retinut cd organizatiile
neguvernamentale de mediu nu trebuie sa justifice un interes legitim privat, ci doar interesul public, potrivit
dispozitiilor art. 20 alin. 6 din OUG nr. 195/2005.

Arata reclamantele cd au indeplinit procedura prealabila prevazuta de dispozitiile art. 7 alin. 1 coroborate cu
cele ale art. 7 alin. 11din Legea nr. 554/2004, plangerea prealabild fiind Tnregistratd la data de 11.04.2025,
la Registratura generala a Secretariatului general al Guvernului Romaniei, prin raspunsul
R/16582/16.05.2022 paratul de rd. 2 comunicandu-le ca HG nr. 327/2025 a intrat in circuitul civil, astfel
incat nu mai poate fi revocata.

In ceea ce priveste conditia cazului bine justificat, arata reclamantele ca HG nr. 327/2025 isi are fundament
in Acordul de mediu nr. 6/2024 emis de Agentia pentru Protectia Mediului Mures (in prezenta ANMAP),
acord ce constituie un act prealabil esential, fara de care Hotararea in cauza, ca act administrativ subsecvent,
nu poate fi legal emis.

Or, acest acord de mediu a fost suspendat in mod definitiv prin hotararea pronuntata de Curtea de Apel Clyj
in dosar nr. 6709/117/2024, conditii in care legalitatea HG nr. 327/2025 este ea insasi pusa sub semnul
intrebarii.

Prin urmare. Reclamantele invoca prezumtia lucrului judecat a deciziei civile nr. 465/04.06.2025, prin care
Curtea de Apel Cluj a admis cererea de suspendare a acordului de mediu nr. 6/2024, apreciind ca fiind
indeplinita condifia cazului bine justificat, respectiv existenta unei indoieli puternice cu privire la legalitatea
actului administrativ.

In acelasi sens invoca reclamantele si dispozitiile art. 17 alin. 3 teza finala din OUG nr. 195/2005 precum si
ale art. 14 alin. 7 din Legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, arati reclamantele ci riscul de paguba iminenti este acut,
intrucat:

-Hidroelectrica nu intenfioneaza sa obtina autorizatie de construire pentru lucrarile de defrisare, desi acest
lucru i s-a impus prin certificatul de urbanism nr. 23/2024;

- Lucrarile de defrisare se vor desfasura intr-o zona de protectie integrald, zona in care orice activitati sunt
interzise, potrivit art. 22 alin. 5 din OUG nr. 57/2007; de asemenea, vor fi realizate §i in habitate prioritare,
prejudiciul ecologic fiind major si ireversibil;

- Lucrarile de defrisare vor amplifica riscul de inundatii;

- Nota de fundamentare aferenta HG nr. 327/2025 precizeaza explicit ca proiectul nu are un rol de atenuare
a viiturilor, astfel incat defrisarile propuse vor genera un risc suplimentar la adresa sigurantei publice, a
comunitatilor din aval si a bunurilor acestora.

HG nr. 327/2025 are ca obiect scoaterea din fondul forestier a 39 de ha de padure, in vederea executarii
lucrarilor de defrisare, lucrari ce au facut obiectul acordului de mediu nr. 6/2024 suspendat definitiv, astfel
incat chestiunea existentei pagubei iminente a fost dezlegata cu caracter definitiv in dosarul nr.
6709/117/2024, motiv pentru care invoca prezumtia lucrului judecat, in conformitate cu dispozitiile art. 413
alin. 2 Cod procedura civila.

In fine, este indepliniti si conditia caracterului vremelnic, intrucat solicita suspendarea HG nr. 327/2025
pana la solutionarea definitiva a actiunii pe fond. 3



Pardtul Guvernul Romdniei a formulat intimpinare la cererea de suspendare (filele 135-150 vol. 1), prin
care au invocat exceptiile litispendentei fatd de dosarul nr. 365/33/2025 aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj si
a lipsei de interes, iar pe fond a solicitat respingerea cererii de suspendare.

In motivarea intAmpindrii, arata paratul ca exista identitate intre prezentul dosar si cel cu nr. 365/33/2025
aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj, prin urmare solicitd admiterea exceptiei de litispendenta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantelor, aratd paratul ci acestea nu au reusit si faca
dovada interesului legitim privat in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra HG nr. 327/2025,
astfel cum impune Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 8/2020.

Conventia de la Aarhus si OUG nr. 195/2025 impun implicarea publicului in luarea deciziei de mediu, insa
sintagma ,,luarea deciziei de mediu” se circumscrie actelor emise de autoritatile competente pentru protectia
mediului, cum ar fi: decizia etapei de incadrare, aviz de mediu, acord de mediu, autorizatie de mediu,
autorizatie integrata de mediu etc.

Asociatia Declic a avut posibilitatea legala de a participa in procesul de luare a deciziei de emitere a
Acordului de mediu nr. 6/28.10.2024, emis de Agentia pentru Protectia Mediului Mures.

Pe fondul cererii de suspendare, arata paratul ca, in spetd, nu s-a conturat vreo situatie de fapt de natura a
genera suspiciuni rezonabile cu privire la emiterea respectivului act, motivele invocate de reclamante
putand fi clarificate doar cu ocazia cercetarii fondului.

Pardtul Ministerul Mediului, Apelor i Padurilor a formulat intdmpinare la cererea de suspendare (filele
154-168 vol. 1), prin care a invocat exceptiile conexitatii si lipsei de interes a reclamantelor, iar pe fond a
solicitat respingerea cererii de suspendare, motivele invocate fiind comune cu cele ale Guvernului
Romaniei.

In plus, a aratat paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, cu privire la suspendarea acordului de
mediu nr. 6/2024 emis de Agentia pentru Protectia Mediului Mures, ca aceasta nu atrage automat
nelegalitatea HG nr. 327/2025, la data adoptarii acestei Hotarari acordul de mediu fiind in vigoare si
producandu-si efectele juridice.

Mai mult decat atat, efectul suspendarii este limitat si nu poate retroactiva asupra unui act administrativ deja
emis 1n conditii de legalitate aparentd. Suspendarea produce efecte doar intre partile litigante, iar in dosarul
nr. 6709/117/2024 Ministerul nu a fost parte, emitentul actului fiind Agentia pentru Protectia Mediului
Mures si Agentia Nationala pentru Mediu si Arii Protejate.

Pardta Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA a formulat
intampinare (filele 176-200 vol. 1, 1-5 vol. II), prin care a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantelor,
iar pe fond a solicitat respingerea cererii de suspendare, argumentele fiind comune cu cele ale celorlalti doi
parati.

In plus, a aritat parata ca obiectivul de investitie ,,Amenajarea Hidroenergetica Rastolita” este 0 amenajare
hidroenergetica cu functiuni complexe, care au fost abordate inca de la conceptul de proiectare, gradul de
realizare a investitiei in prezent fiind de 92%.

Acest obiectiv de investitii a fost aprobat prin Decretul nr. 95/1989, lucrarile de investitie fiind demarate in
anul 1989.

Prin HG nr. 489/1996 au fost aprobati indicatorii tehnico-economici actualizati la unele obiective
hidroenergetice in curs de executie, inclusiv si pentru AHE Rastolita., care a fost declarata de utilitate
publica de interes national prin HG nr. 332/1996.

Potrivit HG nr. 900/2017 au fost declansate procedurile de expropriere a imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere.

In contextul crizei energetice generate la nivelul Uniunii Europene de rizboiul ruso-ucrainean, Comisia
Europeana a lansat, in luna mai 2022, planul de masuri REPowerEU, avand ca scop asigurarea
independentei Europei fata de importurile de combustibili fosili din Rusia.

In acest context, Consiliul Suprem de Aparare Tirii a emis, in data de 25.10.2022, Hotararea nr. 169 privind
imbunétatirea rezilientei energetice a Romaniei pentru asigurarea securitatii in domeniu prin adaptarea
operativa si dezvoltarea de noi capacitati de productie 4



energetice, AHE Rastolita fiind aprobata de catre Consiliul interministerial de avizare a lucrarilor publice de
interes national a Guvernului Romaniei, fiind in concordanta cu Strategia Energetica a Romaniei 2020-2030
cu perspectiva anului 20502, precum si cu Planul Integrat Energie si Schimbari Climatice.

Datorita importantei majore a AHE Rastolita pentru sistemul energetic national, a fost emisa OUG nr.
175/2022 care, la art. 1 prevede ca obiectivele de investitii prevdzute in anexa care face parte integranta din
prezenta OUG, declarate ca fiind proiecte de interes public major care utilizeaza energie regenerabild, sunt
considerate situatii exceptionale, in sensul prevederilor art. 5 alin. 2 din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului si sunt proiecte de interes
national/importanta/securitate nationald, pentru a caror realizare sunt permise scoaterea terenurilor din
circuitul agricol in conditiile Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si, dupa caz, scoaterea definitiva a terenurilor din fondul forestier national in conditiile art. 36 din
Legea nr. 46/2008-Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Argumentele sustinute de reclamante nu prezinta indicii suficiente pentru a rasturna prezumtia de legalitate
a actului administrativ contestat, ci se constituie 1n critici ce pot reprezenta eventual temeiul actiunii in
anulare, iar acest aspect ar insemna o prejudecare a cererii in anulare.

In realitate, HG a cirei suspendare se solicita a fost emisa inclusiv avand la baza Acordul de mediu nr.
12/1990, act administrativ valabil emis in conditiile legii aplicabile.

Mai mult, suspendarea Acordului de mediu nr. 6/2024 este singurul motiv invocat. Or, o hotarare de
suspendare pronuntate in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004 nu poate avea niciun efect asupra
valabilitatii HG nr. 327/2025. De asemenea, art. 17 alin. 3 din OUG nr. 195/2005 are in vedere o suspendare
cu titlu de sanctiune impusa de autoritatea emitenta pentru nerespectarea obligatiilor din acordul de mediu,
situatie care nu este similara suspendarii judecatoresti dispuse de instantd pana la solutionarea actiunii in
anulare.

Mai sustine parata ca reclamantele nu au facut dovada pagubei iminente, argumentele invocate constituind
simple supozitii cu privire la un comportament ulterior al ei. Pe de alta parte, este beneficiara Autorizatiei
de construire nr. 304/1990, cu valabilitate pand la terminarea lucrarilor. Prezentul litigiu nu are ca obiect
cenzurarea demersurilor facute de Hidroelectrica pentru a obtine sau nu autorizatia de construire, nici
anularea, valabilitatea sau caducitatea Autorizatiei de construire nr. 304/1990. Certificatul de urbanism a
stat la baza emiterii Acordului de mediu nr. 6/2024 si nu la baza HG nr. 327/2025.

Nu a solicitat certificatul de urbanism pentru autorizarea lucrarilor de defrisare, intrucat pentru acestea nu
este necesara o autorizatie de construire, ci acte de reglementare emise de directia silvica si Garda
forestiera.

Se invoca drept paguba iminentd aspecte de mediu care au fost analizate in procedura de evaluare a
impactului proiectului asupra mediului, procedura care s-a finalizat cu emiterea Acordului de mediu nr.
6/2024 care a conchis ca proiectul in varianta propusa-Alternativa 3 nu are impact semnificativ asupra
mediului.

Sustinerea conform careia lucrarile de defrisare vor amplifica riscul de inundatii este, mai ales in contextul
proiectului hidroenergetic, una falsa, care denota in realitate incapacitatea reclamantelor de a intelege
modalitatea de functionare si utilitate a amenajarilor hidroenergetice. Amenajarea unui baraj si crearea unui
lac nu poate conduce la crearea unui astfel de risc, ¢i dimpotriva, rolul este tocmai cel diametral opus..

In ceea ce priveste asa-zisul pericol asupra mediului si asa-zisul caracter ireversibil al acestuia, arati parata
cd, in realitate, suprafata de teren in discutie a mai fost scoasa din fondul forestier in anii 90, iar vegetatia de
pe aceste suprafete a crescut in acest interval de timp. Imprejurarea ci a fost calificatd din nou ca fiind fond
forestier de catre autoritatile silvice exclusiv ca urmare a faptului ca 1n acest interval de timp a crescut
vegetatia de tip 1astaris nu inseamna ca, prin actuala aprobare a scoaterii din fondul forestier, s-ar aduce un
prejudiciu ireparabil mediului. In acest context, impactul asupra mediului al proiectului a fost analizat cu o
deplina seriozitate si in trecut, iar concluzia asupra oportunitatii, inclusiv din perspectiva mediului, a fost ca
acesta este, in ansamblu, unul benefic. Beneficiul deriva, pe de o parte, din productia de energie verde, 5



regenerabila, care inlocuieste in mod evident capacitatile de productie cu emisii de carbon, iar pe de alta
parte din transformarea ecosistemului preexistent si crearea unui ecosistem nou, sustenabil din toate
punctele de vedere.

Nu se poate discuta despre o paguba iminenta ci, din contrd, constructia amenajarii hidroenergetice
Rastolita are efecte benefice atat pentru economia nationala, cat si pentru societatea civild si mediu, inclusiv
pentru ariile protejate.

Atat reclamantele cat si parata Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale
»Hidroelectrica” SA au depus concluzii scrise.

La termenul de judecata din data de 14.07.2025 Curtea a respins exceptiile de litispendenta si conexitate
invocate de paratii Guvernul Romaniei si Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Examindnd, cu prioritate, exceptia lipsei de interes a reclamantelor, Curtea constatd cd aceasta este
neintemeiata, din urmdtoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. a din Legea nr. 554/2004, persoana vatamata este definita ca fiind orice
persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Au mai invocat paratii, in sustinerea exceptiei lipsei de interes a reclamantelor si Decizia nr. 8/2020
pronuntati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul
legii, prin care s-a statuat ca, in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor administrative la
cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie
sa fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma decurgand din legatura directa dintre
actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului.
Or, scopul principal al Asociatiei Declic 1l constituie, potrivit dispozitiilor art. 3 din Statutul acesteia, depus
la filele 48-57 vol. I dosar, promovarea democratiei, pacii, drepturilor omului, valorilor comunitare,
egalitatii, corectitudinii, dezvoltarii durabile, protectiei mediului, iar, in vederea atingerii acestui scop,
printre obiectivele asociatiei reglementate la art. 4, se regadsesc atacarea in instanta a deciziilor ilegale ale
autoritatilor locale si centrale in probleme de mediu sau probleme care incalca drepturile omului, contributia
la reformarea statului de drept prin organizarea de ,,procese test”.

In egala masura, potrivit dispozitiilor art. 5 din Statutul Asociatiei Bankwatch Romania-Filiala Cluj (filele
62-70 vol. I), scopul acesteia este cresterea si constientizarea publicului asupra problemelor de mediu
specifice zonei si promovarea solutiilor sustenabile prin educatie si informare, iar potrivit art. 6, printre
obiectivele principale, se regasesc apdrarea dreptului la un mediu sandtos, protectia naturii, prevenirea
schimbarilor climatice, protectia mediului urban, promovarea surselor regenerabile de energie, promovarea
unor modele de viata ecologice, prin orice mijloace legale si initierea de procese test pentru realizarea
obiectivelor.

Prin urmare, in raport de dispozitiile legale citate anterior, de Decizia nr. 80/2020 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, avand in vedere scopul direct si obiectivele reclamantelor, asa cum rezultd din
Statutele acestora, Curtea constata ca este justificat interesul in formularea cererii de suspendare a HG nr.
327/2025 care, prin aprobarea scoaterii definitive din fondul forestier national a terenului in suprafata de
37,5263 ha, de catre Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale ,,Hidroelectrica” SA
pentru realizarea lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Amenajarea Hidroenergetica Rastolita”,
prezintd un impact semnificativ asupra mediului.

In consecinta, Curtea va respinge exceptia lipsei de interes a reclamantelor in formularea prezentei cereri de
suspendare, exceptie invocata de catre parati, prin intampinarile depuse.

Examindnd actele si lucrarile dosarului, Curtea constatd ca cererea formulati este intemeiatd, din
urmdtoarele considerente:

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, suspendarea executari unui act administrativ unilateral poate
fi dispusa in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente.

Suspendarea executarii actului administrativ la cererea persoanei vatamate, reglementata in art. 14 din
Legea nr.554/2004 pentru etapa procedurii prealabile administrative si in art.15 din aceeasi lege, pentru
etapa judiciara de contestare a actului administrativ, constituie un instrument 6



procedural menit sd asigure protectia juridica provizorie a subiectelor de drept in privinta carora actul
administrativ produce anumite efecte juridice, pana la evaluarea acestuia de catre instanta de contencios
administrativ in cadrul actiunii in anulare.

Aceastd masura de protectie, care inlatura temporar efectul executoriu al actului administrativ, poate fi
dispusd numai daca sunt indeplinite cele doud conditii prevazute cumulativ de lege.

Cazul bine justificat, definit n art.2 alin.1 lit.t din Legea nr.554/2004 ca fiind imprejurarile legate de starea
de fapt si de drept, de natura sa creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului administrativ; paguba
iminenta, definita de art.2 alin.1 si § din Legea nr.554/2004 ca fiind prejudiciul material viitor si previzibil
sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.
Cazul bine justificat si iminenta unei pagube sunt analizate in functie de circumstantele concrete ale fiecarei
cauze, fiind lasate la aprecierea judecatorului, care nu poate efectua decat o analiza sumara a aparentei
dreptului, pe baza imprejurarilor de fapt si de drept prezentate de partea interesata, cu respectarea unui
echilibru rezonabil intre interesul public pe care autoritatea publica este obligata sa il indeplineasca si
drepturile subiective sau interesele legitime private care pot fi afectate.

In jurisprudenta sa constanti, Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti a retinut ca pentru
conturarea cazului temeinic justificat care sa impund suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie
sa procedeze la analiza criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza insdsi cererea de anulare a actului
administrativ, ci trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/sau de drept care
au capacitatea sa produca o indoiald serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un act
administrativ.

Astfel de imprejurari vadite, de fapt si/sau de drept care sunt de natura sa producd o indoiala serioasd cu
privire la legalitatea unui act administrativ au fost retinute de Inalta Curte ca fiind: emiterea unui act
administrativ de catre un organ necompetent sau cu depasirea competentei, actul administrativ emis in
temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ sau modificarea
importanta a actului administrativ in calea recursului administrativ.

In acest context, Curtea constati ci sustinerile reclamantei, prin care se tinde a se face dovada aparentei de
nelegalitate, respectiv a unei serioase indoieli in privinta legalitatii actului, sunt intemeiate.

Astfel, prin HG nr. 327/2025, s-a aprobat scoaterea definitiva din fondul forestier national a terenului in
suprafatd de 37,5263 ha, de catre Societatea de Producere a a Energiei Electrice in Hidrocentrale
,Hidroelectrica” SA, pentru realizarea lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Amenajarea
Hidroenergetica Rastolita”.

Potrivit art. 1 alin. 3 din Hotarare, scoaterea definitiva din fondul forestier national a terenului prevazut la
alin. 1 se face cu defrisarea vegetatiei forestiere, pe suprafata de 30,7570 ha, conform Acordului de mediu
nr. 12/07.11.1990 emis dee Ministerul Mediului si Acordului de mediu nr. 6/28.10.2024 emis de Agentia
pentru Protectia Mediului Mures, care permite realizarea investitiei ,,Amenajarea Hidroenergetica Rastolita”
potrivit Alternativei 3.

Prin decizia civila nr. 465/2025 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 6709/117/2024, s-a
suspendat acordul de mediu nr. 6/2024 emis de Agentia Pentru Protectia Mediului Mures pana la
solutionarea dosarului nr. 454/117/2025 al Tribunalului Cluj, acord emis pentru proiectul ,,Scoatere
definitiva din fondul forestier si defrrisare teren in vederea finalizarii Amenajarii Hidroenergetice
Rastolita”.

Prin urmare, in acord cu cele sustinute de reclamante, Curtea constata, la nivel de aparenta, ca HG nr.
327/2025 nu isi poate produce efectele, atata timp cat actul care a stat la baza emiterii acesteia, respectiv
acordul de mediu nr. 6/2024 emis de Agentia pentru Protectia Mediului Mures, este in prezent suspendat.
Este adevarat, ca la baza HG nr. 327/2025 a stat si Acordul de mediu nr. 12/1990, emis de Ministerul
Mediului, din actele dosarului nerezultand ca acest acord a fost revocat sau anulat. Cu toate acestea, in
procedura sumara a suspendarii, Curtea nu poate analiza in ce masura acest aspect 7



este de naturd sa acopere efectul suspendarii acordului de mediu nr. 6/2024 emis de Agentia pentru Protectia
Mediului Mures.

In consecinti, Curtea constati ca este indeplinitd conditia cazului bine justificat, in sensul existentei unei
indoieli serioase asupra prezumtiei de legalitate de care acesta se bucurd in mod normal.

Cu privire la conditia pagubei iminente, Curtea constatd ca amplasamentul aprobat pentru executarea
proiectului se suprapune cu mai multe arii protejate, respectiv: Calimani Giurgiu, Defileul Muresului
Superior, Parcul Natural Defileul Muresului Superior, Muntii Calimani si partial cu Parcul National
Cagimani, trei din aceste arii nationale protejate fiind afectate, aspect ce rezulta din Avizul ANANP nr.
86/227.09.2024 depus de parata Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale
Hidroelectrica SA odata cu intampinarea (filele 28-30, vol. II), precum si din Avizul Administratiei Parcului
National Calimani, depus de catre aceeasi parata si aflat la fila 31, vol. II .

In mod evident, prin punerea in executare a acestei hotarari, se produc consecinte semnificative asupra
mediului, consecinte care sunt ireversibile, astfel incat este ndeplinita in cauza si conditia pagubei
iminente.

Prin urmare, pentru toate considerentele expuse anterior, Curtea constatd ca cererea formulata este
intemeiatd, motiv pentru care o va admite si va dispune in consecinta.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII

DISPUNE :

Respinge exceptia lipsei de interes.

Admite cererea de suspendare formulata de reclamantele ASOCIATIA DECLIC, cu sediul in mun. Cluj-
Napoc, [N /501, BANK WATCH

ROMANIA - FILIALA CLUJ, I mbele cu
domiciliul procesual la Cabinet de Avocat Méandrutiu E. Roxana, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, Bd. |||}
, In contradictoriu cu paratii GUVERNUL ROMANIEI, cu sediul in Bucuresti, Palatul Victoria, Piata
Victoriei nr. 1, sector 1, MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR, cu sediul in Bucuresti,
Bulevardul Libertitii nr. 12, sector 5, si SOCIETATEA DE PRODUCERE A ENERGIEI ELECTRICE IN
HIDROCENTRALE HIDROELECTRICA S.A., cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Ion Mihalache nr. 15-
17, sector I, Cladirea Tower Center, Et. 10-15, si, in consecinta:

Dispune suspendarea HG nr. 327/2025 pana la solutionarea definitiva a actiunii pe fond ce face obiectul
dosarului nr. 552/33/2025.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se va depune, sub sanctiunea anuldrii, la Curtea de Apel Cluj.

Pronuntata la data de 23.07.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
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