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Anul 2024 a fost un an prost pentru democratie. A debutat in
Romaénia sub auspiciile unui ,super-an electoral”, o raritate in
sistemul electoral national unde toate cele patru tipuri de
scrutin - locale, europarlamentare, parlamentare si prezidentiale
- urmau sa se suprapuna, eveniment ce are loc o data la 20 de
ani. Entuziasmul initial, alimentat de speranta unei revigorari
democratice si a unei dezbateri publice substantiale, s-a erodat
treptat, culmindnd cu ceea ce poate fi considerata cea mai mare
trauma a democratiei din ultimii 30 de ani: anularea alegerilor
prezidentiale de catre Curtea Constitutionala. Acest eveniment
socant a marcat finalul unui an tumultuos, caracterizat prin
interventii legislative controversate, o degradare a discursului
politic si o presiune crescanda asupra vocilor critice si a

drepturilor fundamentale.

Traiectoria democratiei romanesti in 2024 a fost puternic
influentata de manevrele politice asociate calendarului
electoral. Guvernul a recurs in mod repetat la ordonante de
urgenta pentru a modifica normele electorale, adesea cu putin

timp Tnaintea scrutinelor. Desi de fiecare data a fost invocat

Jinteresul national”, consideram ca interesele politice ale
coalitiei de guvernare au reprezentat justificarea reala. Aceasta
practica a subminat predictibilitatea si stabilitatea cadrului
legislativ electoral si a scazut increderea cetatenilor in sistemul

de guvernare.

Primul moment politic esential a fost in iunie, cu alegerile locale
si europarlamentare. Decizia Guvernului de a devansa alegerile
locale si de a le comasa cu cele pentru Parlamentul European,
adoptata prin ordonanta de urgenta, a starnit critici vehemente
din partea societatii civile. Organizatiile neguvernamentale au
contestat atat forma - reglementarea prin OUG in materie
electorala - céat si fondul, argumentand ca masura limiteaza
drepturile electorale. Argumentele Guvernului privind
economiile la buget si cresterea participarii la vot s-au dovedit
speculative si nefundamentate stiintific, participarea raméanand
similara anilor anteriori. Mai mult, initiatorii au ignorat obligatia
legala de a evalua impactul noilor reglementari asupra
drepturilor fundamentale.

Criticile de fond au vizat afectarea dreptului la vot si a libertatii
optiunii de vot, invocandu-se inclusiv decizii anterioare ale Curtii
Constitutionale care semnalau probleme similare legate de
comasarea alegerilor. Incercirile de a obtine un control al
constitutionalitatii asupra intregii ordonante au esuat, Curtea
Constitutionala pronuntandu-se punctual doar pe anumite

aspecte. Ulterior, Comisia de la Venetia, intr-o opinie publicata



in martie 2025, a criticat dur folosirea OUG-urilor in materie
electoralg, subliniind subminarea calitatii legislative si a
principiilor democratice.

Sezonul de toamna a adus o noua inovatie electorala
controversata: intercalarea alegerilor parlamentare intre cele
doua tururi ale alegerilor prezidentiale, stabilita tot prin
ordonanta de urgenta. Decizia a fost perceputa ca fiind dictata
de interese politice si negocieri in cadrul coalitiei de guvernare.
Societatea civila a avertizat asupra confuziei generate de
suprapunerea campaniilor electorale in detrimentul unei alegeri
informate si asupra riscului ca Ziua Nationala, pe 1 Decembrie
(data propusa pentru parlamentare), sa fie instrumentalizata
electoral. Aceste temeri s-au adeverit, campania pentru
parlamentare fiind eclipsata de cea prezidentialg, iar
complexitatea gestionarii perioadelor electorale suprapuse si
lipsa de coerenta legislativa au fost semnalate de observatori. O
problema majora a fost lipsa de transparenta in finantarea
campaniilor, Autoritatea Electorala Permanenta (AEP)
nepublicand date relevante pentru o perioada semnificativa,
ceea ce a permis ca abia tarziu sa se descopere ca un candidat,
Calin Georgescu, raportase zero cheltuieli de campanie.

Interventiile Curtii Constitutionale au marcat profund peisajul
electoral din 2024. CCR a invalidat candidatura Dianei Sosoaca
la presedintie, introducand noi criterii de ,constitutionalitate a
candidaturii” bazate pe analiza conduitei si declaratiilor publice,
o decizie criticata de societatea civila ca un derapaj iliberal si o

depasire a atributiilor Curtii. Ulterior, CCR a decis renumararea

tuturor voturilor din primul tur al alegerilor prezidentiale, o
hotarare controversata data fiind lipsa dovezilor solide de
frauda si suspiciunile ca ar viza inversarea rezultatelor pentru
locurile doi si trei. Procesul de renumarare, care a durat patru

zile, nu a schimbat ierarhia initiala.

Punctul culminant al dramei electorale a fost decizia CCR din 6
decembrie de a anula in intregime alegerile prezidentiale.
Aceasta hotarare a venit in urma declasificarii unor informatii de
la serviciile de informatii, prezentate in sedinta CSAT din 28
noiembrie, care semnalau atacuri cibernetice si campanii de
dezinformare menite sa influenteze corectitudinea procesului
electoral, cu mentionarea unor actori statali si non-statali,
inclusiv Federatia Rusa. CCR a invocat vicierea procesului
electoral prin incalcarea caracterului liber al votului
(dezinformare si promovare agresiva online cu eludarea
legislatiei), afectarea egalitatii de sanse a competitorilor si
incalcarea legislatiei privind finantarea campaniei de catre un
candidat. Decizia CCR, desi aparent bazata pe rapoarte
declasificate, a fost criticata ulterior de Comisia de la Venetia
pentru ca s-ar fi fundamentat exclusiv pe informatii clasificate si
pentru lipsa audierii candidatului acuzat. Anularea alegerilor a
aruncat Romania intr-o noua runda de alegeri prezidentiale in
primavara anului 2025, precedatd, previzibil, de o noua
ordonanta de urgenta pentru organizarea acestora, adoptata cu
aceeasi lipsa de transparenta si consultare.

Campaniile electorale din 2024, reflectate in mass-media, s-au

caracterizat printr-o atmosfera electorala slab conturats,



dominata de dispute politice sterile, cu exceptia perioadei post-
primul tur al alegerilor prezidentiale. Afisajul electoral
restrictionat in campanie, dar liber in rest, si disparitia
evenimentelor publice directe au accentuat distanta dintre
politicieni si electorat. Presa traditionala a continuat declinul in
vizibilitate si incredere, afectata de finantarea masiva din partea
partidelor politice, in timp ce social media si influencerii au
castigat teren. Anularea alegerilor a intensificat polarizarea, iar
dezbaterea publica a fost adesea deturnata de teorii
conspirationiste. Contextul international, inclusiv alegerile din
SUA si victoria lui Trump, a oferit un impuls ,suveranistilor”
romani.

Pe langa tumultul electoral, anul 2024 a adus in prim-plan si o
serie de abuzuri si tentative de marginalizare a vocilor critice.
Libertatea de exprimare si siguranta jurnalistilor au fost puse
sub presiune prin interventii ale politiei pentru postari pe
retelele sociale si prin actiuni ale procurorilor, precum filajul
jurnalistilor de investigatie sau solicitarile de a preda
documente confidentiale. Jurnalistii s-au confruntat cu
amenintari si incercari de discreditare, mai ales in contextul
ascensiunii extremei drepte. Dreptul la adunare publica a ramas
reglementat de o lege invechitd, iar cazuri punctuale au
demonstrat cum autoritatile locale pot restrictiona nejustificat
acest drept. Procesele strategice impotriva participarii publice
(SLAPP) au continuat sa fie folosite ca instrumente de intimidare
Tmpotriva jurnalistilor si activistilor, in special in litigii de mediu.
Transpunerea Directivei europene anti-SLAPP este in curs, dar
proiectul de lege actual nu acopera toate formele de SLAPP,

precum cele din contencios administrativ sau penal. Retorica
anti-Soros, anti-progresista si anti-globalista, amplificata de
ideologia MAGA si preluata de politicieni si media, a vizat
jurnalisti, activisti si ONG-uri, contribuind la radicalizarea

discursului public si la o crestere a amenintarilor si agresiunilor.

Transparenta decizionala a continuat sa fie o problema majora.
Abuzul de ordonante de urgenta a persistat, Guvernul devenind
principala institutie de legiferare, ocolind Parlamentul.
Legiferarea ,la urgenta” a devenit regula, nu exceptia, iar
modificarile aduse legii transparentei inca din 2022, sub
pretextul razboiului din Ucraina, si ramase in vigoare, au permis
autoritatilor sa eludeze procedurile standard de consultare
publica. Ineficienta Parlamentului, cu un numar urias de

propuneri legislative blocate, a contribuit la aceasta situatie.

In domeniul drepturilor digitale, evenimentele din jurul
alegerilor prezidentiale au scos in evidenta importanta critica a
Regulamentului UE privind serviciile digitale (DSA) si
vulnerabilitatile legate de manipularea pe marile platforme
online. Campania electorala a candidatului Calin Georgescu,
caracterizata printr-o crestere exponentiala a vizibilitatii pe
TikTok cu costuri declarate zero, a ridicat semne de intrebare
privind utilizarea de conturi false, promovare coordonata de
continut nemarcat si exploatarea algoritmilor. Decizia CCR de
anulare a alegerilor a mentionat explicit manipularea
tehnologiilor digitale si inegalitatea creata intre candidati.

Pregatirea pentru noile alegeri din 2025 a fost marcata de



aceleasi carente in aplicarea DSA si de masuri legislative pripite
care au generat noi ingrijorari privind libertatea de exprimare.

Drepturile femeilor si egalitatea de gen, desi vizibile in discursul
public, au fost adesea instrumentalizate politic. Reprezentarea
politica a femeilor a ramas extrem de scazuta, iar campaniile
electorale au fost marcate de discursuri sexiste si misogine.
Accesul la sanatate reproductiva, inclusiv la avort, a continuat sa
fie ingreunat, pe fondul cresterii influentei miscarilor anti-gen.
Comunitatea LGBTQ+ s-a confruntat cu o intensificare a retoricii
homofobe si transfobe in campaniile electorale si cu o stagnare
legislativa privind recunoasterea drepturilor, in ciuda unor
decizii CEDO si CJUE favorabile.

In acest context mai degraba pesimist, raportul propune si o
,doza de optimism”, mentionand actiuni civice sau procese de
politici publice cu impact pozitiv. Se remarca o crestere a
participarii cetatenilor in procesele de luare a deciziilor publice,
evidentiata de initiativele premiate la Gala Premiilor Participarii
Publice, eveniment organizat de CeRe. Implementarea unor
reforme asumate prin PNRR, precum Strategia nationala privind
datele deschise si Strategia pentru o Guvernare Deschisa, ar
putea aduce schimbari pozitive in materie de transparenta. De
asemenea, succesul societatii civile in auto-organizarea
alegerilor pentru desemnarea reprezentantilor sai in Consiliul
Economic si Social, recunoscut de guverne succesive, si
adoptarea Ghidului privind evaluarea impactului
reglementarilor asupra drepturilor omului reprezinta pasi
importanti.

Anul 2024 a fost unul de cumpana pentru democratia
roméaneasca. Intre socul anularii unor alegeri prezidentiale,
persistenta practicilor guvernamentale netransparente,
erodarea libertatilor fundamentale si ascensiunea discursurilor

extremiste, semnalele de alarma sunt multiple si puternice.

In mai 2025, la alegerile prezidentiale reluate, am castigat un
respiro. Vor fi aproximativ trei ani si jumatate pana la urmatoarea
runda de alegeri, cele parlamentare din 2028. Vom evita
caderea in autoritarism doar daca vom sti sa folosim acest
interval pentru a repara marea dezbinare din societate.
Capacitatea institutiilor de a se reforma, rezilienta societatii
civile si vigilenta cetatenilor vor fi cruciale pentru a naviga
provocarile viitoare si pentru a asigura ca democratia
romaneasca nu doar supravietuieste, ci se si consolideaza pe
principii de transparenta, solidaritate, participare si respect
neclintit pentru drepturile omului.



In sistemul electoral din Romania, toate cele patru tipuri de
scrutin se suprapun o data la 20 de ani. Aceasta posibilitate s-a
concretizat, pentru prima data in istorie, in anul 2024, care a

primit numele de ,super-anul electoral”.

Am intrat cu entuziasm in ,super-an” si I-am finaliza cu cea mai
mare trauma a democratiei din ultimii 30 de ani: Curtea
Constitutionala a anulat alegerile prezidentiale. Pe traseu,
Guvernul a folosit, fara retinere, arma ordonantelor de urgenta
pentru a ,ajusta” sistemul electoral, dupa cum au dictat
interesele politice ale coalitiei de guvernare, iar discursul politic,
mutat in online, a devenit tot mai incarcat de ura si divizare.

1.1 INTERVENTII LEGISLATIVE SUB UMBRA
INTERESULUI POLITIC

In 2024, au fost doud momente politice esentiale: in iunie,
alegerile locale si europene, si in noiembrie-decembrie, alegeri
parlamentare si prezidentiale. In ambele situatii, normele
electorale au fost schimbate de Guvern prin ordonanta de
urgenta. Si tot in ambele situatii, justificarea reala a fost interesul
politic al coalitiei de guvernare.

Sezonul de primavara: alegerile locale si europene

La data de 8 martie 2024, Guvernul Roméniei a adoptat
Ordonanta de Urgenta nr.21/2024 privind unele masuri pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru membrii din
Roménia in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2024. 1n
aceeasi zi, actul normativ a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei. A fost ultima zi in care o astfel de decizie putea fi
luata, pentru ca data alegerilor europene este stabilita comun la

nivel european.

Actul normativ a reglementat, in esenta, doua aspecte:
devansarea alegerilor locale din anul 2024 si comasarea
acestora cu alegerile pentru Parlamentul European, respectiv
unele masuri pentru imbunatatirea procesului electoral la
alegerile pentru Parlamentul European. Cele doua aspecte sunt
fundamental diferite si trebuie analizate separat. Pe de o parte,

devansarea alegerilor locale si comasarea lor cu cele europene


https://legislatie.just.ro/public/DetaliiDocument/279730

limiteaza drepturile electorale. Pe de alta parte, masurile pentru
Tmbunatatirea procesului electoral la alegerile pentru PE sunt
necesare, avand in vedere ca Legea privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European (Legea nr.
33/2007) nu este actualizata, si au un efect pozitiv in ce priveste
exercitarea drepturilor electorale. Aceasta ambiguitate a permis
Guvernului sa prezinte actul normativ ca unul pozitiv,
concentrandu-se doar pe al doilea aspect.

Coalitia ONG-uri pentru Cetatean a criticat adoptarea actului
normativ, atat ca forma, adica reglementarea prin OUG, cat si pe
fond, pentru limitarile aduse drepturilor electorale.

In ce priveste comasarea alegerilor, Guvernul a adus doué
argumente pentru a justifica urgenta. Primul argument a fost
presupusa economie la bugetul de stat, fara insa a aduce date
pertinente Tn acest sens. Mai mult, Curtea Constitutionala
respinsese explicit acest argument in Decizia nr. 51 din 25
ianuarie 2012, despre care vom vorbi mai jos. Al doilea
argument a fost unul bizar, anume ca prin comasarea alegerilor
ar urma sa creasca participarea la vot. Numim acest argument
Jbizar” pentru ca nu s-a fundamentat pe absolut nicio analiza,
modelare sau alt instrument stiintific. A fost o simpla speculatie,
la nivel de opinie, a initiatorului. S-a dovedit ulterior ca
participarea a fost similara cu alte anii anteriori, atat in ceea ce

priveste alegerile locale, cat si alegerile europene.

Niciunul dintre cele doua argumente nu reprezinta o justificare
intemeiata in sensul prevazut de jurisprudenta CCR. Curtea
Constitutionala a criticat adesea lipsa fundamentarii
propunerilor legislative care vizeaza schimbarea frecventa sau
intempestiva a legislatiei electorale[1].

Totodata, initiatorii actului normativ au ignorat cu desavarsire
art. 7 alin. 3" al Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, care prevede:
.Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte
de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminara a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”. Actul
normativ nu a fost insotit de nicio astfel de analiza, iar sectiunea
referitoare la impactul asupra drepturilor fundamentale din
Nota de fundamentare a ramas necompletata. Este evident ca
actul normativ a avut un impact (pozitiv sau negativ) asupra
drepturilor si libertatilor, de vreme ce se refera la organizarea
alegerilor. Ignorarea acestor prevederi specifice ale legii arata
dispretul initiatorului fata de drepturile fundamentale ale
cetatenilor.

Criticile de fond ale societatii civile (spre exemplu, Expert Forum
sau Centrul pentru Inovare Publica) au indicat probleme majore
asociate noii legislatii. In cele ce urmeaza, vom prezenta pe

scurt principalele critici.
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Dreptul la vot si libertatea optiunii de vot au fost afectate.
Prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat asupra unui proiect de lege adoptat de
Parlamentul Romaniei si care viza comasarea alegerilor locale cu
cele parlamentare. Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate, pentru mai multe motive. Intre acestea,
Curtea a mentionat limitarea dreptului la vot si a liberei
exprimari a acestuia ca urmare a procedurii greoaie si
numarului mare de buletine de vot. Situatia este in mod vadit
similara cu cea propusa de Guvern in anul 2024, cu diferenta ca
la aceste alegeri locale si europarlamentare am avut ‘doar’ 5, nu

6 buletine de vot.

Ca raspuns la critica CCR din 2012, Guvernul a propus de data
aceasta cresterea perioadei de vot cu o ord, pana la ora 22:00,
nsd aceasta masura nu a fost suficienta pentru a compensa
deficientele constatate de Curte. Trebuie mentionat si c3,
suplimentar fata de analiza din 2012, la alegerile din 2024
alegatorul a trecut printr-un pas suplimentar, verificarea
eligibilitatii in sistemul electronic, si apoi a trebuit sa decida
daca voteaza la ambele scrutine, urméand a fi verificat si

consemnat pe doua liste electorale diferite.

Trebuie mentionata si schimbarea procedurilor pentru
desemnarea membirilor birourilor electorale. Solutia propusa a
fost un compromis intre regulile care se aplica alegerilor locale
si cele care se aplica alegerilor pentru Parlamentul European.
Unul dintre efecte a fost eliminarea din birourile sectiilor de

votare a partidelor care aveau reprezentanti in Parlamentul

European, dar nu si in Parlamentul Romaniei (este vorba de
Partidul Reper si Partidul Drept).

Integritatea procesului electoral a suferit. Guvernul nu a luat
in calcul impactul asupra procesului de numarare si raportare a
voturilor generat de marirea duratei perioadei de vot, coroborat
cu cresterea semnificativd a complexitatii procedurilor. In mod
obisnuit, dupa inchiderea urnelor la ora 21, membrii birourilor
sectiilor de vot au nevoie de cateva ore pentru numarare, apoi
presedintii sectiilor raman alte cateva ore in asteptare pentru a
preda voturile si logistica la birourile electorale. De altfel, tot in
Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala
noteaza un alt motiv de neconstitutionalitate a legii de
comasare a alegerilor: ,O asemenea modificare legislativa
intempestiva poate fi de natura sa creeze dificultati
suplimentare autoritatilor insarcinate cu aplicarea sa, sub
aspectul adaptarii la procedura nou instituita si operatiunile de
ordin tehnic pe care aceasta le presupune”.

Intre dificultatile suplimentare generate de modificarea
propusa, am observat presiunea psihologica si oboseala
membrilor birourilor sectiilor de vot, care trebuie sa lucreze mai
multe ore, tarziu in noapte, si sa rezolve sarcini mai complexe.
Nici macar posibila crestere a numarului membrilor unui birou
nu a putut raspunde acestei probleme, pentru ca toti membrii
trebuie sa fie prezenti la numararea voturilor. Mai mult, toate
operatiunile trebuie supervizate de presedintele biroului, care

este, evident, unul singur.



Din nefericire, realitatea a confirmat temerile. La alegerile locale,
n mai multe circumscriptii electorale durata procedurilor a fost
foarte mare. Cele mai vizibile au fost cazurile Sectoarelor 1 si 3
din Bucuresti. In orasul N&vodari, alegerile au fost chiar anulate,
dupa ce trei renumarari succesive au condus la rezultate
diferite. In ce priveste alegerile europene, Partidul Reper a
semnalat ca in numeroase sectii de vot din intreaga tara nu are
niciun vot in procesele verbale, desi exista cetateni care afirma
ca au votat acest partid. Nu a fost gasita o solutie procedurala
pentru a rezolva corespunzator plangerile individuale ale
cetatenilor respectivi. Toate aceste probleme, si altele similare,
sunt descrise 1n raportul final de observare al alegerilor al
Coalitiei VotCorect.

Au fost limitate dreptul la libera asociere si dreptul de a fi
ales pentru membrii partidelor in curs de infiintare. Simpla
interogare a Portalului Instantelor de Judecata, la momentul
emiterii ordonantei, a aratat ca cel putin 50 de partide politice
se aflau in curs de infiintare. Avand in vedere ca durata medie
estimata a procedurilor este de cateva luni (chiar mai multin
ultimii ani, din cauza intarzierilor ca urmare a protestelor
judecatorilor si grefierilor), pentru aceste partide era o asteptare
rezonabila ca o decizie definitiva sa fie pronuntata inainte de
luna septembrie, data obisnuita a alegerilor locale.

Ordonanta a generat un risc major ca o decizie de infiintare a

partidului sa vina prea tarziu pentru a permite inscrierea in

alegerile ce urmau a fi organizate in luna iunie. Acest lucru a
afectat direct drepturile fundamentale ale membrilor acestor
partide, care au fost impiedicati sa participe la alegeri cel putin
in asocierea dorita de déansii, daca nu in mod absolut (pentru ca
este putin probabil si cu totul nenatural sa identifice in timp
scurt un ,vehicul politic”).

Evitarea controlului constitutionalitatii si opinia critica a
Comisiei de la Venetia

Doua organizatii ale societatii civile (Centrul pentru Inovare
Publica, Expert Forum) au solicitat Avocatului Poporului sa
sesizeze Curtea Constitutionala cu privire la aspectele

problematice ale ordonantei, descrise anterior.

In acelasi timp, Partidul Reper a contestat in instantd noua
procedura de formare a birourilor sectiilor de votare, iar in
cadrul procesului a solicitat analiza constitutionalitatii
prevederilor. Aceste demersuri au fost acceptate in regim de
urgenta, datorita contextului electoral, astfel incat solicitarea
Reper a ajuns rapid pe masa CCR. Curtea s-a pronuntat strict cu
privire la formarea birourilor electorale, pe care a respins-o,
ignorand interventia de tip Amicus Curiae a Centrului pentru
Inovare Publica, prin care societatea civila a solicitat analiza

tuturor prevederilor ordonantei.

La scurt timp, folosind pretextul ca textul legislativ a fost deja
analizat de catre Curtea Constitutionald, institutia Avocatului
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Poporului a respins si solicitarile de a sesiza CCR pe marginea
celorlalte aspecte semnalate. Astfel, nu a existat un control real
al constitutionalitatii legii.

In acelasi timp, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a
solicitat Comisiei de la Venetia o opinie pe marginea ordonantei
de urgenta. Comisia a dat curs solicitarii, dar in procedura
normald, nu de urgenta. Astfel, opinia a fost publicat abia in
martie 2025. Comisia de la Venetia a subliniat ca folosirea OUG
.Submineaza calitatea legislativa, securitatea juridica si
principiile democratice, inclusiv principiul separarii puterilor”, iar
.contrar standardelor internationale, adoptarea OUG 21/2024
nu a fost nici consensual3, nici rezultatul unei consultari publice
adecvate”. De asemenea, Comisia a consemnat criticile privind

posibila limitare a unor drepturi fundamentale.

Sezonul de toamna:
alegerile parlamentare si prezidentiale

In prima jumétate a anului, coalitia de guvernare a sustinut c&
alegerile prezidentiale vor avea loc in luna septembrie. Chiar a
fost pregatita o ordonanta de urgenta in acest sens. Dupa
alegerile locale, politicienii s-au razgandit, si au propus o noua
inovatie electorala: intercalarea alegerilor parlamentare intre
cele doua tururi ale alegerilor prezidentiale. Mai mult, alegerile
parlamentare au fost propuse chiar pe 1 Decembrie, de Ziua
Nationala, care in mod obisnuit este una cu o puternica
prezenta publica a politicienilor. Inevitabil, decizia a fost luata

prin ordonanta de urgenta, mai exact Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr.98/2024 privind unele masuri pentru organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul
2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2024.

Nici posibila organizare a alegerilor in septembrie, nici solutia
intercalarii nu au fost argumentate intr-un mod credibil de
guvernanti. Impresia generala a fost ca, in fapt, data alegerilor a
depins in primul rand de interesele politice, iar decizia finala a
fost determinata mai degraba de negocierile din coalitia de
guvernare. Atat timp céat coalitia a anuntat intentia unui candidat
comun, data preconizata a alegerilor ar fi fost in luna
septembrie. Dupa ce aceste planuri nu s-au concretizat, data a
fost aleasa in decembrie.

Problemele ridicate de intercalarea alegerilor

Societatea civila a reactionat prompt si a aratat ca programarea
alegerilor parlamentare si prezidentiale in trei duminici
consecutive este de natura sa creeze confuzie in randul
electoratului, sa ingreuneze organizarea procesului electoral si
sa reduca transparenta si coerenta acestuia, in mod nejustificat.
Organizatiile civice au criticat modul in care partidele politice
schimba datele alegerilor constant si nu tin cont de interesul
public atunci cand iau astfel de decizii. De asemenea, au
semnalat principalele probleme ale propunerii de calendar
electoral:
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Reglementarea prin ordonanta de urgenta, cu doar cateva
luni Tnainte de organizarea alegerilor, incalca, inca o data,

constitutia si standardele internationale.

Organizarea a doua tipuri de alegeri intercalate cu reguli si
proceduri diferite poate crea confuzie in randul
electoratului.

Suprapunerea campaniilor electorale afecteaza
posibilitatea alegatorilor de a face o alegere informata, iar
subiectele de interes public din programele partidelor,

respectiv candidatilor sunt mai greu de urmarit.

Organizarea alegerilor parlamentare pe data de 1
decembrie avea sa dea unora dintre candidati prilejul de a
folosi festivitatile de Ziua Nationala pentru a-si spori
vizibilitatea si pentru a influenta electoratul.

Finantarea campaniilor electorale si raportarea cheltuielilor
de campanie aproape concomitent din conturi separate
pune presiune atat pe competitorii electorali cat si pe AEP

si are potentialul de a reduce transparenta semnificativ.

Toate aceste probleme s-au concretizat in timpul campaniei
electorale suprapuse pentru cele doua alegeri. Rapoartele de
monitorizare a alegerilor ale Coalitiei Vot Corect au semnalat ca
programarea alegerilor in trei saptamani consecutive nu a reusit
sa separe suficient alegerile prezidentiale de cele parlamentare

asa incat cele doua campanii sa nu se influenteze reciproc si a

creat numeroase probleme organizatorice. Observatorii
independenti au mentionat complexitatea generata de
suprapunerea perioadelor electorale, care a fost dificil de
gestionat, dar si lipsa de coerenta a legislatiei electorale cu

privire la mai multe etape ale procesului.

Suprapunerea celor doua campanii electorale a limitat
semnificativ vizibilitatea campaniei pentru alegerile
parlamentare. In particular pentru alegerile parlamentare,
competitia electorala a fost fundamental afectata de rezultatele
primului tur al alegerilor prezidentiale. Suprapunerea alegerilor
si decizia CCR de renumarare a voturilor de la alegerile
prezidentiale au distras atentia publicului de la alegerile
parlamentare si au afectat increderea publica in procesul
electoral, mai arata rapoartele Coalitiei Vot Corect.

Intre problemele semnalate de observatori, o mentiune
importanta se refera la lipsa de transparenta a campaniei
electorale. Aceasta a fost afectata de faptul ca Autoritatea
Electorala Permanenta (AEP) nu a mai publicat dupa 8
noiembrie nicio informatie cu privire la veniturile si cheltuielile
competitorilor electorali, fara a oferi o explicatie. AEP a publicat
aceste date doar pe 25 noiembrie, si doar atunci a devenit
evident ca un candidat, Calin Georgescu, raportase zero

cheltuieli de campanie.

Cea de-a doua mare problema, alaturi de finantarea

netransparenta, a fost manipularea algoritmilor retelelor sociale
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pentru o campanie electorald ilegala. Impreund, cele doua
probleme au fundamentat decizia cu privire la anularea
alegerilor. Despre chestiunea folosirii improprii a retelelor
sociale discutam in capitolul despre drepturi digitale.

Interventiile Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionalad a Romaniei (CCR) este instanta de
contencios electoral in cazul alegerilor pentru Presedintele
Romaniei, si doar al acestora. Cadrul legislativ ofera CCR, prin
insasi natura sa institutionald, o larga marja de interpretare a
prevederilor legii privind alegerea Presedintelui. In anul 2024,
Curtea a ales - sau a fost nevoita - sa foloseasca in mod repetat

aceste puteri, asa cum aratam mai jos.
Excluderea din alegeri a candidatei Diana Sosoaca

Pe 5 octombrie 2024, CCR a decis invalidarea candidaturii
pentru Presedinte a doamnei Diana Sosoaca. Hotararea Curtii a
fost luata cu majoritate la limita: au fost doar cinci voturi pentru,
doua voturi contra si doi judecatori ai CCR au absentat de la
sedinta. In motivarea deciziei, CCR a facut o lunga argumentatie
filosofica pentru a ajunge la concluzia ca ,elementele cuprinse
in juramantul de credinta sunt conditii de eligibilitate si de fond
pentru a candida la functia de Presedinte al Romaniei, pe care
candidatul trebuie sa le indeplineasca la momentul depunerii
candidaturii sale”, si ca ,examinarea acestor conditii poate fi
realizatd numai de Curtea Constitutionald”. Curtea a denumit

aceste criterii noi, adaugate de ea insasi la lege,

~constitutionalitatea candidaturii”. lar pentru a verifica aceste noi
criterii, Curtea a decis sa analizeze ,conduita” si declaratiile
publice ale candidatei. In urma analizei, CCR a hotérat ca dna.
Sosoaca nu indeplineste criteriile, deci nu i se poate permite sa
candideze.

Coalitia ONG-uri pentru Cetatean a protestat impotriva deciziei
Curtii Constitutionale, care pune la indoiala insasi esenta
sistemului democratic din Romania. In nicio democratie
consolidata nu gasim situatii in care un candidat, nici macar
dintre cei de inspiratie fascista, sa fie eliminat din competitie
prin astfel de decizii. Coalitia a aratat ca nu sustine opiniile
politice ale candidatei Diana Sosoaca. Dimpotriva, a condamnat
ferm declaratiile de sorginte fascista facute si teoriile
conspiratiei pe care aceasta le promoveaza in spatiul public.
Existad organisme si instante care pot sanctiona astfel de
declaratii si actiuni, in conformitate cu legislatia in vigoare, care
trebuie aplicata respectand principiile statului de drept si
drepturi fundamentale, cum ar fi cel la libertatea de exprimare.
Prin urmare, decizia CCR reprezinta un derapaj grav pe calea
iliberalismului. Rolul CCR este de a veghea respectarea
criteriilor de eligibilitate pentru candidati si este o instanta
pentru contestatii electorale. CCR nu ar trebui sa faca judecati
de natura morala bazate pe declaratiile publice ale unui
candidat, daca acesta sau aceasta indeplineste conditiile de
forma si fond.
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Solicitarea de a renumara toate voturile din primul tur al
alegerilor prezidentiale

Pe data de 28 noiembrie 2024, Curtea Constitutionala a decis
renumararea tuturor voturilor exprimate in primul tur al
alegerilor prezidentiale. Aceasta decizie a fost luata in cadrul
analizei contestatiei depuse de candidatul Cristian Terhes la
rezultatul alegerilor prezidentiale. Contestatia nu a adus dovezi
solide cu privire la o presupusa frauda. Trebuie spus ca dl.
Terhes nu avea nicio sansa reala de a ajunge in turul doi, fiind
absurda presupunerea ca ar putea sa primeasca, dupa
renumarare, cateva milioane de voturi in plus. Tn schimb,
diferenta intre locurile doi (Elena Lasconi) si trei (Marcel Ciolacu)
a fost de doar cateva mii de voturi. A existat de la Tnceput
suspiciunea ca decizia de renumarare a avut in vedere o

posibila inversare a celor doua locuri.

Initial, CCR a solicitat renumararea in 24 de ore. Autoritatea
Electorala Permanenta a raspuns imediat ca este imposibil, fizic,
sa fie renumarate toate cele peste noua milioane de voturi intr-
un timp atat de scurt. in cele din urmé, procesul a durat patru
zile. In aceastd perioads, in absenta unor prevederi legale clare,
autoritatile au refuzat observarea independenta a renumararii.
Rezultatul final a confirmat ierarhia initiala a candidatilor.

Anularea alegerilor prezidentiale

La 28 noiembrie 2025, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
(CSAT) a fost convocat de Presedintele lohannis pentru a analiza

informatiile primite de la serviciile de informatii cu privire la
potentiale riscuri de securitate in contextul alegerilor
prezidentiale. Pe baza informatiilor primite, CSAT a constatat ca
,au existat atacuri cibernetice cu scopul de a influenta
corectitudinea procesului electoral”. In acest context, CSAT a
mentionat ca ,Romania, alaturi de alte state de pe Flancul Estic
al NATO, a devenit o prioritate pentru actiunile ostile ale unor
actori statali si non-statali, in special Federatia Rusa, existand din
partea acesteia un interes in crestere pentru a influenta agenda

publica in societatea roméaneasca si coeziunea sociald”.

In concluzie, CSAT ,a cerut autoritatilor cu atributii in domeniul
securitatii nationale, celor cu atributii in buna desfasurare a
procesului electoral, precum si organelor de urmarire penala sa
intreprinda de urgenta demersurile necesare, conform
competentelor legale, pentru clarificarea aspectelor prezentate
n sedinta CSAT".

La 4 decembrie, Presedintele Romaniei, Klaus lohannis, a fost de
acord cu declasificarea informatiilor prezentate de serviciile de
informatii roméne in cadrul sedintei CSAT din 28 noiembrie.
Documentele declasificate evidentiaza utilizarea tehnologiilor
digitale si campanii de informare care ar fi putut submina
integritatea alegerilor, inclusiv ingrijorari cu privire la activitatile

cibernetice ale actorilor statali si nestatali.

La 6 decembrie, in urma declasificarii rapoartelor de informatii,
Curtea Constitutionala a initiat o noua evaluare a validitatii
alegerilor prezidentiale pe baza informatiilor nou disponibile si
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a decis anularea intregului proces electoral privind alegerea
Presedintelui Romaniei. Curtea Constitutionala a actionat din
oficiu, invocand autoritatea sa constitutionala in temeiul
articolului 146 litera (f) din Constitutie, pentru a asigura
respectarea procedurilor electorale. Curtea a recunoscut ca
informatiile suplimentare se bazeaza pe rapoartele declasificate.
CCR a constatat ca ,procesul electoral privind alegerea
Presedintelui Romaniei a fost viciat pe toata durata desfasurarii
lui si Tn toate etapele de multiple neregularitati si incalcari ale
legislatiei electorale care au distorsionat caracterul liber si
corect al votului exprimat de cetateni si egalitatea de sanse a
competitorilor electorali, au afectat caracterul transparent si
echitabil al campaniei electorale si au nesocotit reglementarile
legale referitoare la finantarea acesteia. Toate aceste aspecte au
avut un efect convergent de desconsiderare a principiilor
esentiale ale alegerilor democratice”.

Curtea Constitutionala a subliniat trei factori cheie care au
afectat procesul electoral:

caracterul liber exprimat al votului a fost incalcat prin faptul
ca alegatorii au fost dezinformati printr-o campanie
electorala in care unul dintre candidati a beneficiat de
promovare agresiva, desfasurata cu eludarea legislatiei
electorale nationale si prin exploatarea abuziva a

algoritmilor platformelor de socializare;

egalitatea de sanse a concurentilor electorali a fost
afectatd, ceea ce reflecta o alterare a insusi dreptului de a

fi ales;

un candidat a incalcat legislatia electorala privind
finantarea campaniei pentru alegerile prezidentiale.

La 27 ianuarie 2025, Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia) a publicat Raportul Urgent
privind anularea rezultatelor alegerilor de catre Curtile
Constitutionale, la cererea Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei. Raportul ofera o analiza a dreptului constitutional
comparat general si a standardelor europene si internationale.
Intrebarea se referea la situatia din Romania. Cu toate acestea,
raportul subliniaza ca ,nu este de competenta Comisiei de la
Venetia sa intre in faptele cauzei sau in examinarea deciziei
Curtii Constitutionale a Romaniei”. Totusi, Comisia de la Venetia
criticd cel putin dou aspecte esentiale ale deciziei CCR. In
primul rand, constata ca o astfel de decizie cu impact major nu
ar trebui sa se bazeze exclusiv pe informatii clasificate furnizate
de serviciile de informatii, ci pe informatii disponibile publicului
si fundamentate pe decizii ale instantelor. In al doilea rand,
opinia Comisiei de la Venetia critica situatia de fapt in care
candidatul acuzat, dl. Georgescu, nu a fost audiat si nu a avut o
cale de apel la decizia CCR. Revenim la acest episod in capitolul

Drepturi Digitale.
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Sezonul de primavara 2025:
din nou la alegerile prezidentiale

Prin hotararea privind anularea alegerilor, CCR a decis si ca
procesul electoral se va relua de la zero, cu strangerea
semnaturilor de sustinere si inregistrarea noilor candidati, la o
daté stabilitd de Guvern cat mai repede. In noiembrie 2024,
Guvernul Ciolacu | a refuzat sa adopte o astfel de hotarare,
pretextand finalul de mandat. Nici Guvernul Ciolacu ll, instalat in
decembrie, nu s-a grabit sa stabileasca data alegerilor. Din nou,
coalitia de guvernare s-a dovedit mai preocupata sa gaseasca o
solutie care sa o avantajeze, decéat una care sa respecte legea.

In asteptarea datei alegerilor, Guvernul a intervenit, previzibil,
cu o noua ordonanta de urgenta. A fost chiar prima ordonanta
din anul 2025, OUG nr.1/2025 privind unele masuri pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele
Roméniei din anul 2025 si alegerilor locale partiale din anul
2025.

Societatea civila a criticat din nou lipsa consultarilor si absenta
transparentei decizionale, printr-o scrisoare deschisa care critica
si procedura si prevederile ordonantei. ,Modificarea legii
electorale trebuie facuta transparent si fara a afecta drepturile
fundamentale ale cetatenilor”, a fost opinia Coalitia ONG-uri

pentru Cetatean. Previzibil, opinia a fost ignorata. Revenim la
OUG 1/2025 in capitolul Drepturi digitale.

La doar o zi dupa adoptarea ordonantei, Guvernul a stabilitZ
pentru 4, respectiv 18 mai, datele celor doua tururi ale
alegerilor prezidentiale reluate. Astfel a inceput sezonul al
treilea, neprevazut in scenariul initial, al anului electoral. Dar
acesta va fi subiectul viitorului raport Starea Democratiei in
2025.

1.2 DIGITAL SERVICES ACT (DSA) SI
ALEGERILE DIN ROMANIA

Regulamentul UE privind serviciile digitale (Digital Services Act -
DSA) a intrat in vigoare la nivel european in februarie 2024, iar
implementarea nationala a inceput din martie 2024. Scopul DSA
este de a crea un mediu online sigur, previzibil si fiabil, punéand
in centrul sau respectarea drepturilor fundamentale, inclusiv

protectia consumatorilor si libertatea de exprimare.

DSA este practic principala parghie prin care se pot reglementa
marile platforme online, cum ar fi TikTok, Facebook, Google,
Instagram, platforme care reprezinta principalul spatiu de

comunicare pe internet al romanilor.

Importanta rolului marilor platforme (si indirect a DSA) a devenit
evidenta dupa alegerile din 24 noiembrie si mai ales in

contextul anularii acestora.
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DSA si obligatiile de risc sistemic in campania electorale

Din datele si informatiile publicate de Expert Forum, BROD-
EDMO si alte organizatii neguvernamentale dar si din unele
investigatii jurnalistice (citate punctual in cele ce urmeaza),
reiese ca mai multi candidati' la alegerile prezidentiale din 26
noiembrie 2024 au folosit diverse metode (cum ar fi comment
spam, conturi false, continut coordonat inautentic) care sunt
incluse in categoria “actiunilor de risc sistemic” pentru
procesele electorale, asa cum sunt ele definite in contextul
Orientarilor Comisiei Europene catre mari platforme (VLOPS) cu
privire la atenuarea riscurilor sistemice la adresa proceselor
electorale in temeiul DSA, publicate in aprilie 2024.

Practic aceste mari platforme (Very Large Online Platforms -
VLOPS) cunosteau riscurile in context electoral si ar fi trebuit sa
fie pregatite, conform DSA, cu masuri corespunzatoare.
Importanta masurilor pe care ar fi trebuit sa le ia VLOPS a fost
reiterata de Comitetul European pentru Servicii Digitale Tn

" De exemplu, campaniile actorilor politici Nicolae Ciuca, PNL, AUR, Georgescu, PSD, Mircea Geoana sunt
incluse in raportul TikTok: https://newsroom.tiktok.com/en-eu/continuing-to-protect-the-integrity-of-tiktok-
during-romanian-elections Intalnirea lui Mircea Geoana cu Tal Hannan, persoana implicat in dezinformare in

alte situatii controversate: https://www.digi24.ro/alegeri-prezidentiale-2024/tal-hanan-israelianul-care-se-afla-

in-centrul-scandalului-geocana-lasconi-am-fost-in-romania-2987279 Cazul trolilor care il promovau pe
candidatul Marcel Ciolacu: https://publicrecord.ro/2024/11/12/cei-70-de-trolli-care-il-lauda-pe-ciolacu-

ministrul-digitalizarii-era-sigur-ca-nu-exista/ https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/conturi-ciudate-care-lauda-

candidatii-la-prezidentiale-care-este-diferenta-dintre-un-troll-si-un-bot-si-cum-pot-fi-folositi-2990851 https://
www.digi24.ro/alegeri-prezidentiale-2024/scandalul-fermelor-de-boti-val-de-comentarii-negative-la-adresa-
elenei-lasconi-in-postari-care-au-legatura-cu-geoana-2987745 Campania FameUp: https://adevarul.ro/
alegeri-prezidentiale-2025/zeci-de-influenceri-de-pe-tiktok-banuiti-ca-fac-2401391.html

*dupa ce acelasi acord fusese anulatin 2017 de ministrul muncii de la viemea
respectivd, Lia Olguta Vasilescu

Raportul postelectoral privind alegerile europene din iunie
2024.

Dar si autoritatile roméne ar fi trebuit sa stie care ar putea sa fie
riscurile, sa le identifice in timp util si sa le raporteze
platformelor.

Dar ce s-a intamplat, de fapt, pe platforme?

In special un candidat (Calin Georgescu) a reusit o “performanta
incredibild”, cu zero costuri, conform propriilor declaratii (detalii
in raportul "Finantarea campaniei electorale pentru alegerile
prezidentiale II”, publicat de Expert Forum pe 25 noiembrie
2024), in special pe TikTok.

- @georgesimionoficial <0~ @calingeorgescuoficial <O~ elenalascon| - @marcel_ciolacy
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Performanta cu costuri zero. Sursa: Raport BROD -EDMO
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In special in ultimele doua saptamani ale campaniei electorale

din noiembrie 2024, candidatul in cauza a reusit sa isi transmita

mesajul pe TikTok intr-un ritm calificat de observatori drept
artificial. Campania acestuia s-a folosit de un mix de actiuni
legale, din zona gri (cum ar fi cele contrare termenilor si
conditiilor platformei, dar nu neaparat ilegale) si din zona
ilegald, care includ forme de inducere in eroare sau inselare a

opiniei publice, incluse in Orientarile mai sus amintite.

Raportul Viginium explica in cifre: "De exemplu, numarul de
abonati si numarul de vizualizari pe contul TikTok al lui Calin
GEORGESCU au crescut de trei ori intre 10 si 24 noiembrie
2024. Hashtagurile asociate candidatului s-au bucurat, de
asemenea, de o popularitate fulminanta, asa cum este cazul
pentru #calingeorgescu care, potrivit European Digital Media
Observatory, a inregistrat peste 73,2 milioane de vizualizari in

sapte zile".

Astfel, diverse analize si investigatii au identificat mai multe
actiuni care au condus la cresterea popularitatii candidatului
Georgescu, in special pe TikTok, dar si pe alte platforme:

Sute de mii de conturi false, like-uri si urmaritori falsi in
promovarea coordonata de continut electoral nemarcat,
toate confirmate inclusiv de TikTok dupa alegeri. Doar

raportul oficial al Tiktok mentioneaza in 6 decembrie

+115,000 fake accounts, +7,000,000 fake likes,
+11,000,000 fake followers, +1,100 accounts
impersonating presidential candidates. Cifre care apoi au
crescut ca urmare a datelor din 17 decembrie si 7 ianuarie.
Trebuie sa mentionam ca nu toate acestea pot fi legate de
un singur candidat.

Alt set de 27 000 de conturi false (presupus din Turcia)
implicate Tn principal in actiuni de tip comment spam (care
intra In categoria de “coordonare a crearii de continut
neautentic sau a comportamentului neautentic”, parte din

riscurile mai sus mentionate);?

Materiale electorale nemarcate, personalizate de fiecare
utilizator pentru a nu fi identificate ca identice de sistemele
de blocare TikTok, asa cum arata anchete media;

Folosirea frauduloasa a sistemelor de promovare a
continutului, asa cum arata raportul oficial TikTok
mentionat mai sus, dar si investigatia Recorder “Marea
bresa a TikTok”;

Promovarea platita a materialelor electorale distribuite prin

conturile mai sus mentionate, in ciuda termenilor

2 Vezi raport oficial TikTok, ultima actualizare 9 ianuarie 2025 - “"We took further action against the network of
4,453 inauthentic accounts that targeted Romanian audiences, (...) . Since our last update, we took additional
action to ban 22,764 further accounts deemed to be part of this network. While our review continues, we
assess that the inauthentic accounts used fictitious personas to post comments related to the Romanian
elections, rather than videos, and that each account had approximately 3 followers on average. Our review
indicates that a third-party fake engagement vendor was paid to post these comments. The identity and
location of the individual(s) who directed this activity is not known”. https://newsroom.tiktok.com/en-eu/
continuing-to-protect-the-integrity-of-tiktok-during-romanian-elections


https://www.sgdsn.gouv.fr/files/2025-02/20250204_VIGINUM_Rapport%20public_Elections_Roumanie_risques_France_ROU.pdf
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platformei care nu accepta continut electoral platit. Vezi
investigatia Mindcraft stories.

Promovarea netransparenta de catre influenceri (cu
campanii platite in afara platformei TikTok), dupa cum
arata si un Policy Brief al Expert Forum, publicat pe 23

noiembrie 2024 sau o analiza G4Media;

Plati informale catre persoane care promovau materiale
electorale nemarcate (vezi cazul utilizatorului TikTok
bogpr). Vezi mai multe detalii din investigatia penala, de
exemplu cele redate de un articol publicat de Libertatea.

Activitati profesioniste sau doar cu voluntari?

In primul rand ar trebui reamintit ca publicitatea politica este
extrem de rigid reglementata in Romania in perioada campaniei
electorale. Conform art. 36 (7) din Legea 334/2006, practic cam
orice material care se refera la un candidat poate fi inclus in
definitia de “material propaganda electorald” - deci marcarea
acestora este obligatorie, ca si limitarea promovarii lor la
metode transparente, legale si declarate public catre AEP. Ceea
ce nu a fost cazul materialelor de campanie ale candidatului in

discutie.

Evident, anumite activitati de promovare - in special offline sau
pe alte platforme - au fost facute cu voluntari reali - coordonati
prin grupuri de Telegram.?

3 Un export al discutiilor de pe grupul de Telegram din Arad al sustinatorilor lui CG arata dinamica discutiilor
unui grup real de voluntari - numarul persoanelor implicate fiind sub 100 si fiind active doar in masura
timpului liber.

Totusi, cele mai multe caracteristici ale actiunilor de promovare
a candidatului Georgescu pe platforme, rezumate mai sus,
indica ca ar fi fost imposibil sa fie organizate “exclusiv cu
voluntari”, asa cum a pretins candidatul. In acelasi timp,
rezultatele promovarii pe TikTok, dar si diverse discutii informale
cu specialisti in marketing online, inclusiv in retele sociale, ne
indica o activitate profesionista planificata siimplementata ca
atare. Acest lucru este dovedit de:

Utilizarea unei diversitati de metode de promovare, cu
caracteristici si mesaje specifice pentru un public tinta bine
definit demonstreaza o strategie de marketing online bine
planificata si, apoi, implementats;

Actiunile de mai sus nu puteau fi organizate atat de
sistematic - atat ca timp, céat si ca frecvents, si fara greseli
majore - decéat cu o echipa dedicata de persoane si cu
sisteme automatizate, nu bazandu-se pe voluntari unde
rata de esec sau de neimplicare este inevitabil mult mai

mare;

Utilizarea predominanta a unui singur hashtag (spre
deosebire chiar de ceilalti competitori) si lipsa erorilor
firesti subliniaza ideea de coordonare si actiune
profesionista;

Folosirea unor stratageme specifice pentru promovarea de
continut viral pe TikTok (in special pe conturi noi, dedicate
in acest scop) denota o cunoastere buna a marketingului

politic pe TikTok. Tot aici intra si folosirea unor conturi


https://mindcraftstories.ro/societate/ce-arata-librariile-de-reclame-de-pe-tiktok-si-facebook-despre-campania-lui-calin-georgescu
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foarte vechi (probabil achizitionate in acest scop) doar in

aceasta campanie.

Este posibila si folosirea unor tehnici de tip blackhat
(achizitionarea de falsi urmaritori, folosirea de roboti care
sa genereze si posteze comentarii etc.) pentru a manipula
sistemul de recomandare al TikTok, inclusiv ca cifrele (likes,
views) sa fi fost masluite, profitdind de lacunele de
securitate ale platformei TikTok. Vezi investigatia Recorder
citata si mai sus. Acest lucru poate explica cum hashtag-ul
candidatului ar fi ajuns in top 10 la nivel mondial cu o zi

fnainte de alegeri.

Multi specialisti au emis si ipoteza ca o astfel de campanie
nu ar fi putut fi facuta de o firma roméneasca de marketing
digital, inclusiv avand in vedere numarul mare de
persoane implicate masiv pe o perioada relativ scurta de
timp (3-4 saptamani). Deci este foarte probabil ca
implementarea sa implice cel putin un actor extern (aceiasi
indicatie rezulta si dintr-un articol recent al Mediapart din
mai 2025). Altii au indicat si posibilitatea ca mai multe zeci
sau sute de conturi false sa fi folosit si plati de mica valoare
pentru a asigura un boost al videoclipurilor electorale

nemarcate.

Ce zice decizia CCR?

Astfel, avand in vedere tot acest context descris mai sus, unele
din explicatiile deciziei CCR 32/2024 de anulare a alegerilor par

a fi mult mai pertinente:

“Egalitatea sanselor trebuie garantata tuturor candidatilor si
partidelor si trebuie sa stimuleze statul sa adopte o atitudine
obiectiva si impartiala fata de ei si sa aplice aceeasi
legislatie in mod echitabil tuturor. Cheltuielile pentru
publicitate electorala pot fi limitate pentru a garanta
egalitatea sanselor (...) Totodata, egalitatea de sanse
trebuie evaluata si prin prisma comportamentului
electoral al competitorilor, in privinta utilizarii retelelor
sociale, a noilor tehnologii, a sistemelor de inteligenta
artificiala si a finantarii campaniei electorale.

“Neregularitatile din campania electorala s-au rasfrant
asupra competitorilor electorali, din moment ce au
creat o inegalitate vadita intre candidatul care a
manipulat tehnologiile digitale si ceilalti candidati
participanti in procesul electiv. Astfel, expunerea
semnificativa a unui candidat a condus la reducerea direct
proportionala a expunerii in media online a celorlalti

candidati in procesul electoral.”

O parte din cele de mai sus apar si in rapoarte rapoarte publice
(cum ar fi cele desecretizate a sedintei CSAT sau raportul

Viginium din Franta).


https://recorder.ro/marea-bresa-a-tiktok-cat-de-usor-poate-un-candidat-sa-obtina-1-milion-de-vizualizari/
https://hotnews.ro/sabotorii-rusi-circula-in-europa-pentru-a-distorsiona-alegerile-toate-serviciile-europene-de-contraspionaj-sunt-mobilizate-lucruri-despre-romania-semnalate-de-1963157
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/292099

Unde s-a gresit?

Dincolo de a intelege ce s-a intamplat, ar fi bine ca pe viitor sa
nu repetam greselile facute. Pentru ca pentru niste alegeri
anulate, nu se poate ca nimeni sa nu aiba nicio vina. Sau doar

candidatul care a incalcat regulile.

Putem sa intelegem reticenta institutiilor publice si a marilor
platforme implicate in a-si asuma public un rol defectuos in
acest proces. In acest context, este dificil sa arati cu degetul, mai
ales cand unele actiuni ale unor autoritati publice au existat, dar
nu au fost publice, iar majoritatea neregulilor nu pot fi relevate
in intregime in lipsa datelor de la platforme si a analizei lor.

Totusi, unele aspecte sunt evidente si suficiente pentru a trage
cateva concluzii legate de contextul DSA in procesul electoral
din noiembrie 2024:

Nici autoritatile roméanesti, nici VLOPS implicate nu au fost
pregatite pentru un astfel de scenariu de actiune
coordonata, neautentica, iar canalele de comunicare

necesare, conforme DSA nu au functionat;

Chiar si cand au fost sesizate, autoritatile competente au
reactionat tarziu si aparent nu in formatul specific impus de
DSA, ceea ce a dus la o inactiune sau actiune tarzie din
partea unor VLOPS;

Desi toate VLOPS trebuiau sa implementeze masuri pentru

limitarea riscurilor sistemice in contextul alegerilor,

conform Orientarilor Comisiei, este clar ca TikTok pare ca
nu le-a implementat in mod corespunzator (numim aceasta
platforma in special pentru ca a fost principala retea
sociala vizata de aceste actiuni). Din pacate, fara mai multe
detalii si acces la date, o sa fie imposibila fundamentarea
corespunzatoare a acestei opinii, dar in contextul
alegerilor din 24 noiembrie a parut evidenta lipsa unor
moderatori care sa inteleaga contextul din Romania,
precum si dificultatea platformei de a raspunde la

intrebarile mass-media.

Initiativele anuntate bombastic de anumiti oameni politici
cu privire la colaborarea multor institutii publice au fost
lipsite de substanta si eficienta. De exemplu, un
Memorandum, care presupunea cooperarea a noua
institutii pentru depistarea si eliminarea de continut ilegal,
s-a dovedit a fi praf in ochi. Mai mult, reglementarea prin
Memorandum nu doar ca nu este posibila, dar este si
ilegala. Mai ales in contextul in care Ministerul Digitalizarii,
implicat In promovarea Memorandumului, nu avea nicio

competenta specifica legata de VLOPS.

Promovarea publica, inaintea alegerilor din iunie si
noiembrie - decembrie, a unor idei de tipul - 0 sa dam
continut jos Tn cateva zeci de minute - au fost niste
dezinformari crase pentru ca nu doar ca nu au nicio baza
legala in spate, dar nici macar platformele (care nu sunt

niste persoane juridice romane la dispozitia autoritatilor
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romanesti) nu pot fi obligate la asa ceva in respectivul

cadru normativ.

Arogarea unor competente dincolo de lege si folosirea lor

exclusiv in scop politic - cum a fost platforma #nofake, care

ar fi trebuit sa fie “punct de contact pentru cererile de
analiza pe care roménii le fac in ce priveste falsurile
digitale, continutul denigrator, dezinformarile si
manipularile online”. Cu platforma #nofake ministrul
digitalizarii Bogdan Ivan s-a laudat insistent, desi nu avea
nicio competenta legala in a analiza continut si niciin a
trimite raportari. Platforma nu mai este functionala la ora
scrierii acestui raport si nici nu este clar cand a fost
dezactivata, probabil dupa ce s-au schimbat ministrul si

ministerul.

Insusirea unui rol institutional in relatia cu TikTok de catre
ministrul lvan, inclusiv prin deplasari la sediul acestei
companii, fara macar a informa restul de autoritati

competente.

Arogarea unui rol in depistarea si raportarea de conturi
false, desi nu avea o astfel de atributie legala. In plus, |a
depistarea de conturi false s-a procedat doar pentru
anumiti candidati, in conditii neclare, nu insa si in cazul
candidatului care a abuzat cel mai mult de slabiciunile

sistemului.

Ce s-a intamplat pentru pregatirea alegerilor din 2025?

In absenta unor rapoarte (chiar si nepublice) dar care s3
identifice greselile facute si sa indice ce ar putea sa faca mai
bine ca urmatoarele alegeri sa nu fie afectate de probleme
similare, era greu de crezut ca problemele legate de aplicarea
defectuoasa a DSA vor putea fi remediate intr-un timp atat de
scurt. La ora finalizarii a acestui raport (imediat dupa incheierea
campaniei electorale din 2025) pare ca autoritatile sunt iarasi
prinse nepregatite pentru probleme similare (actiuni
coordonate si/sau automatizate de conturi, continut sau reactii
inautentice politice), in schimb actioneaza fara discernamant si
cazand in extrema limitarii libertatii de exprimare, in cazurile

punctuale care le sunt sesizate.

Mai mult, desi societatea roméneasca a cerut explicatii publice
suplimentare, comunicare adecvata dar si transparenta si
claritate, in fapt lipsa acestora a continuat sa sufoce spatiul
public si sa creeze teren propice pentru propagarea unor teorii
conspirationiste, de multe ori bazate pe jumatati sau sferturi de
adevar.

Astfel, sincope majore au aparut imediat dupa alegerile
prezidentiale din noiembrie 2024 si au continuat pe parcursul
campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale din 4/18
mai 2025. Fara a face o analiza aprofundata a perioadei
campaniei electorale din 2025, iata cateva exemple de actiuni
institutionale din primele luni ale lui 2025, care ilustreaza opinia
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https://www.digi24.ro/alegeri-prezidentiale-2024/ministrul-digitalizarii-colegii-mei-au-transmis-catre-meta-si-tiktok-sa-stabileasca-daca-exista-conturi-false-legate-de-mircea-geoana-2987779
https://www.stareademocratiei.ro/2025/04/07/opiniile-politice-ale-utilizatorilor-de-retele-sociale-sunt-parte-a-libertatii-de-exprimare-mai-ales-in-campania-electorala/
https://www.stareademocratiei.ro/2025/04/07/opiniile-politice-ale-utilizatorilor-de-retele-sociale-sunt-parte-a-libertatii-de-exprimare-mai-ales-in-campania-electorala/

noastra ca autoritatile actioneaza heirupist si limitdnd drepturi

fundamentale:

Cereri intempestive de blocarea a unor intregi retele
sociale (in special TikTok), in lipsa unor analize obiective
sau a respectarii unui cadrul legal adecvat. Coalitia ONGuri
pentru Cetatean a reactionat, aratand ca blocarea unei
retele sociale este mult peste competentele legale ale
ANCOM si ca o astfel de masura ar fi vadit
disproportionata.

Adoptarea unui cadru legal specific pentru noile alegeri
prezidentiale printr-o ordonanta de urgenta (OUG
1/2025), in mai putin de o zi si fara vreo dezbatere publica.
Din informatiile pe care le avem, pare ca ordonanta a fost
elaborata si fara consultarea tuturor autoritatilor
competente, aspect criticat inclusiv de Comisia de la
Venetia.

Nu doar felul in care a fost adoptata ordonanta mentionata
(OUG 1/2025) a fost problematic, ci si fondul acesteia. Asa
cum organizatiile noastre au aratat, ordonanta contine
aspecte care pot afecta drepturi fundamentale (libertatea
de exprimare), sau care intra in conflict direct cu alte acte
normative (ex. Regulamentul DSA sau Legea privind
finantarea partidelor si a campaniilor electorale). De altfel,
felul in care Biroul Electoral Central a operat in timpul
campaniei electorale din aprilie 2025 a confirmat temerile
pe care le-am exprimat cu privire la continutul OUG

1/2025. Inclusiv dreptul la libertatea presei a fost limitat
abuziv de BEC.

Aceeasi excedere a competentelor si acelasi tip de decizii
abuzive au putut fi constatate si in ceea ce priveste
Consiliul National al Audiovizualului. intr-un comunicat din
martie 2025, ApTl si ActiveWatch “constata cu ingrijorare
ca CNA si-a largit de facto jurisdictia la tot continutul video
online, intr-un mod abuziv, dincolo de baza legala si, mai
mult, a ajuns sa ia decizii care echivaleaza cu acte de
cenzura, dispunand stergerea din online a unor continuturi
protejate de dreptul la libertatea de exprimare sau dreptul

la libertatea presei”.

Lipsa de dialog structurat intre autoritati, clarificarea rolului
fiecaruia in procesele electorale (in special in cazurile de
activitati coordonate cu scop ilegal), dar si lipsa de
comunicare adecvata cu publicul larg.

Fara a intra intr-o analiza detaliata prezentam aici doua dintre
concluziile relevante pentru acest context ale raportului
preliminar ODIHR publicate imediat dupa alegerile din 18 mai
2025:

“utilizarea persistenta a comportamentului online
neautentic, inclusiv pentru amplificarea sau suprimarea
mesajelor ambilor candidati, a limitat capacitatea
alegatorilor de a face o alegere informata.”


https://www.news.ro/politic-intern/pavel-popescu-vicepresedinte-ancom-cer-incepand-maine-suspendarea-platformei-tiktok-teritoriul-romaniei-pan-finalizarea-anchetei-institutiilor-statului-privire-manipularea-procesului-electoral-turul-1922404127002024111821850358
https://www.stareademocratiei.ro/2024/11/28/ancom-nu-blocheaza-si-nu-poate-bloca-tiktok/
https://www.linkedin.com/posts/expert-forum-efor_votcorect-activity-7310287304076541952-ZWJk
https://www.stareademocratiei.ro/2025/01/16/modificarea-legii-electorale-trebuie-facuta-transparent-si-fara-a-afecta-drepturile-fundamentale-ale-cetatenilor/
https://www.stareademocratiei.ro/2025/04/07/opiniile-politice-ale-utilizatorilor-de-retele-sociale-sunt-parte-a-libertatii-de-exprimare-mai-ales-in-campania-electorala/
https://activewatch.ro/articole/birourile-electorale-cenzureaz%C4%83-abuziv-presa-online/
https://activewatch.ro/articole/birourile-electorale-cenzureaz%C4%83-abuziv-presa-online/
https://activewatch.ro/articole/cna-nu-trebuie-s%C4%83-cenzureze-abuziv-dreptul-constitu%C8%9Bional-al-cet%C4%83%C5%A3enilor-la-libertatea-de-opinie/
https://activewatch.ro/articole/cna-nu-trebuie-s%C4%83-cenzureze-abuziv-dreptul-constitu%C8%9Bional-al-cet%C4%83%C5%A3enilor-la-libertatea-de-opinie/
https://www.osce.org/files/f/documents/0/e/591092.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/0/e/591092.pdf

“BEC a continuat sa foloseasca definitii extinse ale
<<actorului politic>> si ale <<conturilor neautentice>>,
ducénd la un proces decizional inconsecvent. Desi aceasta
abordare i-a permis sa solicite eliminarea unor continuturi
neautentice, este posibil sa fi continuat sa exercite un efect

de inhibare asupra activismului civic autentic.”

Si rapoartele detaliate publicate de Expert Forum dupa turul 1,
respectiv, turul 2, al alegerilor prezidentiale, au concluzii
similare cu cel al ODIHR.

1.3 CAMPANIILE ELECTORALE iN MASS-
MEDIA

Asa cum am aratat, In 2024, Romania a traversat patru campanii
electorale: alegerile locale si pentru Parlamentul European,
desfasurate simultan pe 9 iunie, urmate de scrutinurile pentru
presedintie si Parlament, la sfarsitul lunii noiembrie si inceputul
lunii decembrie. Daca in sectiunea anterioara am discutat
despre interventiile legislative si efectul acestora, in cele ce
urmeaza vom analiza reflectarea campaniilor electorale in mass-

media si impactul asupra democratiei.

Aceste campanii s-au remarcat printr-o atmosfera electorala
slab conturata, dominata de dispute politice sterile cotidiene.
Cu exceptia perioadei care a urmat primului tur pentru alegerile

prezidentiale. Pentru alegatori, atmosfera electorala a fost
aproape imperceptibila, iar reflectarea sa in mass-media nu s-a
diferentiat semnificativ de perioada pre-electorala. Spatiul
public a fost marcat de aceleasi dezbateri fara substanta,
centrate pe declaratiile politicienilor si pe scenarii politice
reciclate constant, in loc sa abordeze oferte electorale concrete,
propuneri de politici publice sau solutii reale la problemele
societatii.

Dincolo de aceasta dezbatere publica anosta din mass-media
traditionala, campaniile electorale au devenit tot mai putin
vizibile in spatiul public in ultimii ani, ca urmare a
reglementarilor electorale. Afisajul electoral este strict
restrictionat in timpul campaniilor, dar relativ liber in perioadele
dintre alegeri, creand astfel un paradox: spatiul public este plin
de panouri care promoveaza diverse figuri politice in afara
campaniilor electorale, in timp ce, pe durata acestora, prezenta
lor devine aproape insesizabila.

De asemenea, evenimentele publice, mitingurile electorale,
intalnirile directe si contactul nemijlocit dintre politicieni si
electorat au disparut aproape complet ca practica politica.
Motivele acestui fenomen nu vor fi analizate aici, insa consecinta
principala a fost o distantare si mai mare intre candidati si
alegatori, accentuand sentimentul de ruptura dintre clasa

politica si cetateni.


https://expertforum.ro/raport-preliminar-2025-tur1/
https://expertforum.ro/raport-preliminar-tur2/

Campania electorala din spatiul audiovizual a fost lipsita de
dinamism si atractivitate, urmand aceeasi tendinta ca si
campaniile precedente. Acest aspect reconfirma declinul presei
traditionale Tn ceea ce priveste increderea si vizibilitatea, atat
din perspectiva publicului, cat si a politicienilor.

Printre cauzele acestui fenomen se numara dezbaterile
monotone, prezentate in formate care nu reusesc sa capteze
interesul publicului, pe fondul unei scaderi generale a
audientelor si al prabusirii increderii in mass-media traditionala.
Un factor esential in aceasta prabusire il reprezinta finantarea
masiva a presei de catre partidele politice, ceea ce a dus la o
erodare a credibilitatii, la formate editoriale lipsite de dinamism
si adesea manipulatoare, reflectand dependenta
radiodifuzorilor de fondurile politice.

Acest vid creat de transformarile in modul de comunicare
politica a fost umplut, aproape insesizabil, de prezenta tot mai
puternica a mesajelor politice in social media. Influencerii au
reusit sa atraga un interes semnificativ, organizand dezbateri
care au avut un succes remarcabil. Multe dintre aceste dezbateri
au fost organizate profesionist, respectand sau apropiindu-se
de standardele jurnalismului, iar audientele obtinute au depasit,
in unele cazuri, ratingurile dezbaterilor difuzate de televiziunile

traditionale.

Rezultatul neasteptat al primului tur al alegerilor prezidentiale,
urmat de anularea alegerilor prezidentiale, au zguduit scena

politica si au intensificat dezbaterea publica. Nemultumirea si

frustrarea, firesti in randul societatii, s-au reflectat puternic in
spatiul mediatic si in sfera politica, fiind considerabil amplificate.
Taberele s-au conturat rapid, iar pozitionarile au devenit
evidente. In locul unui dialog constructiv si necesar pe teme de
interes public major, discutiile s-au transformat intr-un nou
episod de polarizare, dominat de voci mai preocupate de
conflict decat de un autentic schimb de idei.

O parte semnificativa a spatiului media s-a pozitionat deschis in
sprijinul candidatului Calin Georgescu, contestand decizia CCR
de anulare a alegerilor prezidentiale. Dezbaterea pe marginea
acestei decizii este absolut legitima, necesara si benefica pentru
democratie, iar criticile sunt firesti atata timp cat sunt exprimate
cu buna-credinta si sustinute de argumente solide. Din pacate,
insa, multe dintre aceste critici nu s-au bazat pe rationamente
juridice, ci au fost construite pe teorii conspirationiste.
Alimentate de o comunicare deficitara a autoritatilor si de o
argumentare slaba din partea acestora, discutiile au alunecat
adesea intr-un discurs conspirationist, in care responsabilitatea
pentru anularea alegerilor a fost atribuita fie establishment-ului
politic intern, fie unor forte externe, precum serviciile de
informatii, George Soros, Uniunea Europeana sau administratia
Biden.

Contextul electoral din Romania nu poate fi analizat fara a lua in
considerare alegerile din SUA si rezultatele in parte similare,
precum victoria lui Trump si ascensiunea extremei drepte in
Romania. Succesul lui Trump si discursul asociat MAGA au oferit

suveranistilor din Romania un aliat si o forma de legitimare de



care aveau nevoie. In plus, asumarea unei pozitii pro-Trump a
devenit, pentru unii dintre acesti actori politici, o modalitate de
a se distanta de acuzatiile privind presupusele legaturi cu Rusia.

Reglementarile privind emisiunile electorale

O tema controversata au reprezentat reglementarile adoptate
de CNA cu privire la emisiunile care pot fi difuzate pe durata
campaniilor electorale. Astfel, radiodifuzorii au avut posibilitatea
de a difuza trei tipuri de emisiuni electorale, anume: emisiune
informativa (stiri), emisiune de dezbatere, emisiune de

promovare electorala.

Controversa a fost iscata de posibilitatea deschisa de
reglementarile electorale ca radiodifuzorii sa incaseze bani din
partea partidelor politice pentru accesul competitorilor
electorali in emisiuni gazduite de jurnalistii posturilor de radio si
tv. Singura campanie pentru care reglementarile nu permit ca
astfel de emisiuni sa se desfasoare contra cost, a fost cea pentru
alegerile locale.

ActiveWatch a argumentat ca radiodifuzorii privati ar trebui sa
poata incasa bani de la competitorii electorali doar pentru acele
emisiuni de promovare electorala la care nu exista nicio
contributie editoriald din partea posturilor de radio si
televiziune.

ActiveWatch a considerat ca finantarea de catre competitorii
electorali a programelor jurnalelor de stiri si a programelor de
actualitati politice (inclusiv interviurile si alte formate editoriale
similare) este interzisa de Legea audiovizualului, in concordanta

cu prevederile Directivei Serviciilor Media Audiovizuale.

Inainte de alegerile parlamentare si prezidentiale de la finalul
anului 2024, ActiveWatch a propus ca astfel de emisiuni -in
care accesul candidatilor se face contra cost - sa fie marcate ca
~publicitate politica”, ceea ce ar fi ajutat la o informare mai
corecta a publicului in legatura cu continutul acestor emisiuni.
Propunerea nu a fost acceptata de Consiliu. In schimb, dupa
experienta alegerilor prezidentiale anulate in 2024,
reglementarile electorale pentru alegerile prezidentiale din
2025 au fost modificate, iar aceste emisiuni au avut marcaje de
publicitate politica.


https://activewatch.ro/articole/sponsorizarea-politic%C4%83-a-emisiunilor-de-%C8%99tiri-%C8%99i-actualitate-politic%C4%83-de-c%C4%83tre-partide-este-interzis%C4%83-de-lege/

2.1. LIBERTATEA DE EXPRIMARE Sl
SIGURANTA JURNALISTILOR

Abuzuri ale autoritatilor in ce priveste libertatea de
exprimare

Interventii ale politiei pentru mesaje postate pe retelele
sociale

Politia a continuat sa aplice masuri impotriva unor cetateni
pentru postarile/mesajele distribuite pe platformele sociale.
Precedentul stabilit in ianuarie 2024 prin actiunea abuziva
indreptata activistei Angi Serban (descrisa in raportul Starea
Democratiei 2023) a fost urmat in 2024 si 2025 de alte
interventii, unele dintre ele terminate cu sanctiuni, altele avand
rolul de a avertiza persoanele vizate de consecintele legale/
cadrul legislativ.

In data de 23 noiembrie 2024, ziua premergatoare alegerilor

prezidentiale, politistii au efectuat mai multe vizite la domiciliul

unor cetateni care au/ar fi postat diferite mesaje cu caracter
politic sau electoral, fapta interzisa de legislatia electorala.
Conform legii pentru alegerea Presedintelui Romaniei
“continuarea propagandei electorale dupa incheierea acesteia,
precum si sfatuirea in ziua votarii a alegatorilor la sediul sectiilor
de votare sa voteze sau sa nu voteze un anumit candidat”, este
contraventie (Legea 370/2004, art. 55, litera t). Totusi, in opinia
noastra, postarile in discutie cu greu pot fi considerate a incalca
legea. Politia a informat ca au fost aplicate 119 sanctiuni pentru
continuare a propagandei electorale, dintre care 82 de

avertismente si 37 de amenzi.

In februarie 2025, politistii din Bucuresti au efectuat trei vizite
consecutive la domiciliul unui cetatean care a postat pe
Facebook un mesaj pamflet la adresa ministrului de interne,
Catalin Predoiu. Politia a invocat Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice pentru interventia sa. Politia nu
a aplicat nicio sanctiune, sustinand ca rolul vizitelor a constat in

a informa autorul postarilor de cadrul legal.

Potrivit articolului 2 al Legii nr. 61/1991, ,Constituie contraventie
savérsirea oricareia dintre urmatoarele fapte, daca nu sunt
comise in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni: savérsirea in public de fapte, acte sau
gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau
vulgare, amenintari cu acte de violenta impotriva persoanelor

sau bunurilor acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea


https://www.stareademocratiei.ro/2024/01/15/abuz-al-politiei-perchezitie-corporala-la-sectie-pentru-o-postare-pe-facebook/
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publica sau sa provoace indignarea cetatenilor ori sa lezeze

demnitatea si onoarea acestora”.

Coalitia ONG-uri pentru Cetatean a condamnat actiunea Politiei,
considerand ca este ,neintemeiatd, disproportionata in raport
cu fapta si de natura a naste suspiciuni legitime cu privire la
scopul urmarit. Avand in vedere calitatea persoanei vizata de
postare, ministrul Catalin Predoiu, vizita la domiciliu poate fi
interpretata ca un act de intimidare menit mai degraba a proteja
imaginea conducatorului MAI decat un demers legitim de
aplicare a legii.”

Astfel de vizite, chiar si atunci cand nu sunt urmate de sanctiuni,
pot fi interpretate ca acte de intimidare. Politia nu a oferit alte
justificari pentru necesitatea acestor vizite in afara de existenta
unor sesizari venite de la cetateni si necesitatea efectuarii unor
verificari, fara a lamuri de ce verificarea nu ar putea consta intr-o
lectura si analiza atenta a mesajelor care fac obiectul sesizarilor

si a stabili daca acestea ies sau nu din sfera legii.

Un cetatean amendat pentru ca a sunat la 112 pentru a
sesiza o presupusa defrisare ilegala

In luna iulie 2024 un cetdtean a alertat autoritatile si mass-media
pentru taieri ilegale de copaci pe un teren privat catalogat ca
spatiu verde. In urma demersurilor cetiteanului, proprietarul a
fost amendat pentru ca doborése peste 20 de arbori de pe
respectivul teren fara a detine avizele de defrisare necesare. O
luna mai tarziu, acelasi cetatean a observat o echipa dotata cu

drujbe intrand in acelasi spatiu. Avand experienta de cu o luna
Tnainte, cetateanul a suspectat alte taieri ilegale si a apelat iar
numarul de urgenta 112. Cercetarile politiei au indicat ca echipa
respectiva era acolo pentru igenizare, iar apelul cetateanului a
fost considerat abuziv. Cetateanul a fost amendat cu suma de
20.000 lei, desi precedenta defrisare ilegala pe care o
observase in acelasi spatiu 1i justifica apelul la 112. (detalii in
relatarea G4Media)

Libertatea presei pusa in pericol de autorititile romane

Procurorii au reprezentat una din principalele amenintari la
adresa libertatii presei in ultimii ani. Operatiunile de
supraveghere sau solicitarile adresate jurnalistilor sa Tsi
dezvaluie sursele sau sa predea documente confidentiale pun
in pericol atat dreptul la viata privata, cat si dreptul profesional
la protectia surselor si le pot compromite credibilitatea, relatia

cu sursele sau activitatea profesionala.
Jurnalisti de investigatie filati de procurorii DNA lasi

Jurnalistii de investigatie Victor llie si Luiza Vasiliu, au dezvaluit
pe 17 martie 2025 c3, in anul 2023, in perioada in care lucrau in
redactia Rise Project, au fost filati de o echipa operativa de la
DNA lasi. Pe langa masurile de supraveghere fizica, filaj,
fotografiere, telefonul jurnalistului Victor llie a fost ascultat timp
de doua luni. Mai grav, DNA lasi, a continuat supravegherea si a
cerut extinderea mandatului care |-a vizat pe acesta, chiar si
dupa ce a aflat dincolo de orice dubiu ca este jurnalist. Conform


https://www.stareademocratiei.ro/2025/02/13/politia-a-facut-trei-vizite-consecutive-la-domiciliul-unui-cetatean-care-a-facut-o-postare-pe-facebook/
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https://substack.com/inbox/post/159209895?utm_source=post-email-title&publication_id=3412206&post_id=159209895&utm_campaign=email-post-title&isFreemail=true&r=1ul3t3&triedRedirect=true&utm_medium=email

lui V. llie si L. Vasiliu, cel putin alti trei jurnalisti au fost vizati in
mod repetat de astfel de mandate de supraveghere. Rares
Neamtu si Tudor Leahu de la publicatia 7 lasi au avut deschise
doua astfel de dosare la DNA lasi, incheiate cu clasare. Tntr-unul
dintre aceste dosare a fost vizat un al treilea jurnalist din
redactie, Andrei Viliche.

In toate cazurile, mandatele s-au bazat pe plangeri formulate de
subiectii anchetelor jurnalistice.

Cazul a starnit o reactie dura din partea unor organizatii
europene si internationale care apara drepturile jurnalistilor.
Acestea au considerat ca operatiunea de supraveghere ,pare sa
fi fost disproportionata si lipsita de o justificare adecvata,
reprezentand o amenintare grava la adresa protectiei surselor si

a libertatii presei in Romania”.

Procurorii DIICOT cer jurnalistilor sa le predea
documentarile efectuate

Intr-un alt caz, procurorii DIICOT Caras Severin au emis in luna
iulie o ordonanta prin care le-au solicitat jurnalistilor din

redactia Rise Project sa predea catre organele de urmarire
penala informatiile obtinute din documentarile jurnalistice.
Jurnalistii publicasera anterior o serie de investigatii referitoare
la retelele de trafic de migranti, iar investigatia jurnalistica a avut
loc in paralel cu cea a procurorilor. Informatiile publicate de Rise
Project arata ca unul dintre cei anchetati pentru trafic de
migranti este ruda cu seful Brigazii de Combatere a Crimei

Organizate (BCCO) Timisoara, unitate care sprijina investigatiile
DIICOT, dar si existenta unor legaturi de rudenie si prietenie
dintre seful retelei si alti angajati ai MAI. In urma protestelor
venite din partea organizatiilor care apara libertatea presei,
DIICOT a infirmat ulterior ordonanta respectiva invocand motive
procedurale.

Directorul Bibliotecii Nationale divulga subiectul unei
documentari

Intr-un mesaj postat pe pagina personal3 de Facebook,
directorul interimar al Bibliotecii Nationale a Romaéniei, Adrian
Cioroianu, a facut public scopul si subiectul documentarii pe
care jurnalista Emilia Sercan o facea in acel moment accesand
documentele institutiei. Sercan venise la BNaR pentru a
documenta un posibil plagiat in teza de doctorat a politicianului
Mircea Geoana. Documentele consultate (de jurnalist si de orice
cetatean) la BNaR, sunt supuse unui regim de confidentialitate,

conform legislatiei si regulamentelor interne ale institutiei.

Cioroianu i-a amenintat, in conversatii publice, pe toti cei care ar
putea sesiza probleme de interes public legate de activitatea
acestei institutii, fie ei avertizori de integritate, utilizatori ai
serviciilor bibliotecii sau orice alte persoane.

In martie 2025, Adrian Cioroianu a fost trimis in judecata de
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, fiind acuzat de
divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice.
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https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid0bzSRjj93H9vjPtAAFvoi3vz1Fqpnp5HgwapoeGR2YJ3f6gF4teLPCoqaJiqkMrC9l&id=100008814226504
https://www.g4media.ro/exclusiv-adrian-cioroianu-directorul-bibliotecii-nationale-a-fost-trimis-in-judecata-a-facut-public-faptul-ca-jurnalista-emilia-sercan-analiza-doctoratul-lui-mircea-geoana-intr-o-sala-a-institutie.html
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Siguranta jurnalistilor

Jurnalisti amenintati de un apropiat al primarului
municipiului Ploiesti

In sedinta Consiliului Local al municipiului Ploiesti din 28
februarie 2024, un apropiat al primarului Andrei Volosevici a
amenintat, injurat si a incercat sa agreseze mai multi jurnalisti
prezenti la respectiva sedinta, fiind oprit doar de interventia
unor consilieri locali si a fortelor de ordine. Persoana care i-a
agresat pe jurnalistii Victor Preda de la Actualitatea Prahoveana
si Harry Stefan de la NecenzuratPh este Fernando Scorus, tatal
unuia dintre consilierii de cabinet ai primarului Volosevici.
Acesta mai manifestase anterior un comportament agresiv la
adresa unor consilieri locali, a reprezentantilor presei sau a unui
fost primar al Ploiestiului. IPJ Prahova I-a sanctionat pe
Fernando Scorus cu 200 de lei amenda pentru incidentul din 28
februarie. Complicitatea fostului primar cu acest comportament
agresiv este evidentiata si de reactia sa la incidentele din 28
februarie cand a declarat ca responsabilitatea mentinerii ordinii
la sedintele Consiliului Local nu ii apartine si ca ,si jurnalistii mai

denatureaza realitatea”.

Incercare de discreditare a jurnalistilor in cazul unei

investigatii media

Perioada premergatoare campaniei pentru alegerile
prezidentiale a fost marcata de un incident in care unul din

candidati a lansat un atac bazat de informatii false la adresa unui

jurnalist de investigatie. La inceputul lunii octombrie 2024,
Mircea Geoana, fost secretar general adjunct al NATO I-a vizat si
a incercat sa discrediteze public pe jurnalistul Attila Biro de la
Context.ro, precum si organizatia Organized Crime and
Corruption Reporting Project (OCCRP), ca reactie la
investigatiile publicate de acestia. Jurnalistul a facut parte din
echipa OCCRP care, pe 1 octombrie, a dezvaluit ca fostul sef de
campanie al lui Geoana ar fi avut legaturi de afaceri cu un
propagandist rus. Mircea Geoana a respins acuzatiile care i-au
fost aduse si a calificat investigatia jurnalistica drept ,0 linie
rosie ce marcheaza o interferenta neautorizata a unei puteri
straine in procesul democratic din tara mea". El a cerut
interventia ,institutiilor specializate din Romania” pentru a
investiga ceea ce a numit ,0 tentativa de compromitere a unui
fost oficial NATO si posibil viitor presedinte al Romaniei”.
Totodata, el a acuzat publicatia Context.ro ca ar fi ,finantata de
oligarhul Hodorkovski” si a afirmat ca jurnalistul Attila Biro ,a
fost acuzat in presa din Bulgaria si din alte state europene ca ar
fi implicat intr-o presupusa tentativa de asasinat asupra
procurorului general al Bulgariei” - referindu-se la o campanie
de discreditare lansata in 2023 impotriva lui Biro si a doi
jurnalisti bulgari. Biro a dezmintit afirmatiile lui Geoana, iar mai
multi jurnalisti romani si organizatii si-au exprimat sprijinul

pentru reporter.

Ascensiunea politica a candidatilor si formatiunilor de
extrema dreapta a fost insotita de o crestere a
manifestarilor agresive.
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Inca din luna decembirie, Thainte de anularea alegerilor
prezidentiale, am asistat la amenintari explicite care au vizat
jurnalisti, activisti civici sau organizatii neguvernamentale care

apara drepturile minoritatilor sau grupurilor vulnerabile.

Jurnalistul Dragos Patraru, realizatorul emisiunii ,Starea natiei”, a
declarat ca el si familia sa au fost amenintati imediat dupa
alegerile prezidentiale, pe 2 decembrie 2024, de un utilizator
de social media: ,Daca te doare tineretul tarii si il vrei in razboi,
ca mama a unui baiat, iti promit ca, daca se intampla asta, te
omor cu mana mea, dupa ce va voi oferi mai intai placerea de a
va pierde singurul copil, ucigandu-ti progenitura in fata ochilor
tai. Si poti sa te duci oriunde in lumea asta, te voi gasi, un ticalos
obisnuit si un manipulator ieftin, care nu cunoaste cuvantul
.pace” in limbajul guru-lor intelectuali. Si pentru ca cei pe care i
iubesc vor ca un om sa moara impuscat, imi doresc ca
Dumnezeu, pe care tu il negi, sa faca dreptate si ca copiii tai vor
fi primii care vor crapa, eventual dupa voi”. Patraru a declarat ca

a raportat amenintarile la politie.

Sustinatori ai candidatului Calin Georgescu au lansat amenintari
cu tenta mafiota la adresa jurnalistilor publicatiei Snoop, ca
reactie la o investigatie care a expus influenta rusa in spatiul
online din Romania, legaturile acesteia cu anumite institutii
media din Roménia, precum si rolul dezinformarii in retelele

sociale - teme promovate inclusiv de candidatul la Presedintie.

Intr-un articol publicat pe 5 decembrie, Snoop a dezvaluit c3
Bruno Mihailescu, liderul organizatiei Tracia Unita si sustinator
declarat al lui Calin Georgescu, a afirmat ca detine o baza de
date cu informatii personale despre jurnalisti, ca activitatea
acestora este atent monitorizata si le-a transmis acestora un

avertisment direct: sa inceteze ,cat timp mai au ocazia”.

Acesta a spus, intr-o convorbire cu jurnalistul Victor llie de la
Snoop, ca:

.Sunteti documentati toti, tu nu intelegi ca avem tot despre voi?
Tot! Tot, si unde te duci, si ce faci, si ce manéanci, tot. Stim tot. Si

de unde va vin banii, si unde va duceti.”

“... stim deja cine sunteti, de unde va vin banii, stim unde stati,
ce faceti voi. Tu nu te gandesti ca sunt niste repercusiuni pentru
ca aduceti niste calomnii unor oameni care intr-adevar isi iubesc
natia si poporul si nu mai au cum sa scape toti astia care ne fac

sicane?”

“ ... tu nu stii in ce te bagi, tu nu stii in ce intri acum, ca te iei de

noi.”
Politia Capitalei s-a autosesizat, investigand infractiunea de

amenintare, iar dosarul a fost trimis in judecata in primavara
anului 2025.


https://www.facebook.com/StareaNatiei/videos/1289648288896882/
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Anularea alegerilor prezidentiale in data de 6 decembrie
2024 si numarul mare de voturi obtinute de formatiunile
politice extremiste la alegerile parlamentare din 8

decembrie au amplificat acest val de agresiuni.

Un influencer de extrema dreapta face declaratii obscene la
adresa sotiei unui prezentator TV

Pe 16 decembrie 2024, influencerul social media ,Makaveli” a

facut comentarii obscene, cu referiri sexuale, la adresa sotiei

unui cunoscut prezentator TV de la Antena3-CNN, Mihai Gadea.

Makaveli a facut aceste comentarii la finalul audierilor sale de
catre procurori in legatura cu ancheta privind finantarea
campaniei electorale a candidatului Calin Georgescu. Intrucat
mai multe posturi de televiziune transmiteau in direct de la fata
locului, comentariile obscene ale influencerului nu au fost
cenzurate la inceput. Politia I-a amendat imediat pe Makaveli cu
500 de lei pentru ,incalcarea normelor de convietuire social3, a

ordinii si linistii publice”.

Diana Sosoaca l-a amenintat pe jurnalistul Mihai Gadea si
pe familia acestuia pe social media

Pe 20 decembrie 2024, liderul partidului de extrema dreapta
S.0.S. Roménia, Diana Sosoaca, I-a amenintat pe jurnalistul
Antena 3 CNN Mihai Gédea si pe familia acestuia intr-un video
publicat pe contul sau de Instagram: ,Blestemati sa fiti voi, 20
de generatii! Sa cada praful si cenusa peste voi, peste intreaga
voastra rasa si peste toata televiziunea aia abjecta, mizerabila si

ordinara cu care ati distrus vietile a nenumarati oameni! Nu
meritati nici macar un scuipat! Makaveli a zis ca-i da sotiei tale
ceva? Si din partea noastra, o multime de SOS-uri, sper sa se
nece, si tu, si fiica ta, si toti oamenii tai! Nimic nu va ramane
neplatit in viata asta. Nu va voi ierta niciodata”. Parchetul
General a deschis un dosar penal in rem pentru agresiuni la
adresa jurnalistei Antena 3CNN si pentru amenintarile la adresa
moderatorului tv Mihai Gadea.

Prima zi a lucrarilor noului Parlament marcata de agresiuni
la adresa jurnalistilor

Tot pe 20 decembrie 2024, in prima zi a lucrarilor noului
Parlament, reporterii si institutiile media au fost tintele discursul
urii promovat de partidele extremiste proaspat intrate in noul
legislativ. Diana Sosoaca si Ana Maria Gavrila, cele doua lidere
ale formatiunilor extremiste proaspat intrate in Parlament au stat
la originea acestor manifestari care au avut ca scop umilirea si
hartuirea reporterilor care isi desfasoara activitatea acolo. La
instigarea Dianei Sosoaca, s-a alaturat acestor manifestari
agresive si un influencer din social media (“Makaveli”),
sustinator deschis al candidatului de extrema dreapta la fostele
alegeri prezidentiale. De asemenea, Gigi Becali, parlamentar

AUR, a smuls microfonul unui jurnalist si a plecat cu el.

Primele luni ale anului 2025 au fost marcate de o serie de
proteste organizate de partidele sau simpatizantii
miscarilor de extrema dreapta, impotriva deciziei CCR de
anulare a alegerilor prezidentiale.
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Aproape la fiecare din aceste actiuni de strada participantii au
amenintat, insultat, agresat sau hartuit jurnalistii care

documentau sau transmiteau evenimentele.

Pe de 10 ianuarie 2025, mai multi jurnalisti au fost agresati
verbal si fizic de sustinatori ai extremei drepte, in timpul unui
protest desfasurat in Bucuresti, organizat ca reactie la decizia
Curtii Constitutionale de a anula primul tur al alegerilor
prezidentiale din 2024. Reporterul loana Corneev si un
cameraman de la Digi24 au fost atacati in timp ce transmiteau in
direct de la eveniment. Manifestantii au aruncat in directia
jurnalistilor cu covrigi si sticle de apa si au scandat insulte si
amenintari. Intr-un alt incident, masina postului Antena1 a fost
vandalizata de participanti. Jandarmeria a identificat si
sanctionat sapte persoane implicate, iar procurorii au deschis
un dosar penal pe numele unei persoane pentru distrugere,
dispunand plasarea acesteia sub control judiciar pentru 60 de
zile.

Pe 12 ianuarie 2025, un cameraman al postului de stiri B1TV a
fost agresat de participantii la un protest organizat in Bucuresti
de partidul de extrema dreapta AUR impotriva deciziei Curtii
Constitutionale de a anula primul tur al alegerilor prezidentiale
din 2024. Cameramanul a fost impins la pamant si lovit cu
pumnul in coaste de catre protestatari. Masina canalului de stiri
a fost vandalizata, echipa fiind nevoita sa se baricadeze in

masina.

Intr-un incident separat, un reporter de la canalul de stiri Digi24
a fost amenintat, hartuit si insultat de participantii la protest in

timp ce transmitea in direct din mijlocul multimii.

Mai tarziu in cursul serii, in timpul unei emisiuni la Digi24, liderul
AUR, George Simion, a declarat: ,100.000 de participanti au
participat astazi la un miting de protest, multi dintre acesti
participanti cred ca unele televiziuni mint si dezinformeaza grav.
Probabil de aceea au existat derapaje si, tocmai de aceea,

persoanele in cauza trebuie sanctionate exemplar”.

Politia a deschis anchete cu privire la aceste incidente pentru

infractiunea de agresiune fizica.

Pe 24 ianuarie 2025, jurnalistii si cameramanii posturilor Digi24
si Prima TV au fost hartuiti de participantii la un miting organizat
de fostul candidat de extrema dreapta la presedintie Calin
Georgescu. Mitingul a avut loc in Parcul Tineretului din
Bucuresti, cu ocazia Zilei Unirii Principatelor Romane. Jurnalistul
Digi24 Valentin Stan transmitea in direct de la fata locului
momentul in care Georgescu parasea parcul. Transmisia in
direct a fost intrerupta cand protestatarii de la fata locului au
devenit ostili si au inceput sa strige ,mincinosi”. Conform
relatarilor Digi24, protestatarii ar fi tras de camera operatorului
Digi24, impiedicandu-l sa filmeze, si I-ar fi impins pe jurnalist. La
fata locului au fost prezenti mai multi jandarmi, care ar fi urmarit
scena fara sa intervina. In plus, o echipa Prima TV ar fi fost
impiedicata sa filmeze de catre unii dintre protestatari, care le-

au strigat ca mint.
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Pe 9 martie 2025, masina postului de stiri Digi24 TV a fost
vandalizata de protestatari in timpul manifestatiei din Bucuresti
care a urmat deciziei Biroului Electoral Central de a interzice
candidatului extremei drepte, Calin Georgescu, sa candideze la
alegerile prezidentiale care urmau sa aiba loc in data de 4 mai.
Protestatarii au rasturnat masina postului Digi24 TV, pe care se
aflau siglele postului. Manifestatia a degenerat in ciocniri
violente intre politie si protestatari.

Pe 10 martie 2025, procurorii au anuntat ca a inceput urmarirea
penald impotriva a patru inculpati pentru tulburarea ordinii si
linistii publice. Inculpatii erau suspectati de violente impotriva
Jandarmeriei si de distrugerea vehiculului Digi24.

2.2 DREPTUL LA ADUNARI PUBLICE

Din punct de vedere al legislatiei care reglementeaza
exercitarea dreptului la adunare publica, lucrurile nu s-au
schimbat nici in 2024. In Romania, dreptul la adunare publica
este reglementat de o lege facuta imediat dupa mineriadele din
1991. Legea este invechita si nu tine cont de evolutia
tehnologica (internet, retele sociale), dezvoltarea economica si
sociala a oraselor sau schimbarea modului de functionare a
administratiei. Mai mult, legea restrange dreptul la libera
exprimare si lasa loc de multiple abuzuri la adresa cetatenilor

care doresc sa organizeze sau sa participe la un protest. Un

proiect de lege pe care Coalitia ONGuri pentru Cetatean 1l
promoveaza din 2020 este in continuare blocat in Camera
Deputatilor. Proiectul propus ar elimina restrictii si interdictii
excesive, ar clarifica termeni subiectivi, ar elimina
disproportionalitatea sanctiunilor fata de faptele comise sau
disproportionalitatea interventiei fortelor de ordine fata de
gravitatea faptelor comise.

In timp ce acest proiect de lege este blocat, in mai 2024
Comisia Juridica a Camerei Deputatilor a scos din sertar un
proiect de lege vechi de peste opt ani, de modificare a Codului
penal care propune (re)incriminarea faptei de ,Dispret pentru
simbolurile nationale si insemnele Romaniei”. Infractiunea
propusa este descrisa astfel: “Prin exprimarea de dispret pentru
simbolurile nationale si insemnele Romaniei se intelege

defdimarea acestora sau ofensa adusa acestora:

a) Defaimarea consta in actiunea prin care se afirma sau se
imputa anumite fapte, adevarate sau mincinoase, care aduc
atingere reputatiei simbolurilor nationale si insemnelor

Roméniei;

b) Ofensa consta in comportamentul jignitor sau insultator la

adresa acestora.”

Mai mult, proiectul de lege propune circumstante agravante, de

naturd sa afecteze libertatea de exprimare inclusiv in contextul
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unor adunari publice: “Fapta savérsita in public prin care se
exprima dispret pentru simbolurile nationale si insemnele
Roméniei se pedepseste cu inchisoare de la é lunila 3 ani sau cu

amenda.”

Chiar daca nu a mai fost pus pe agenda plenului, proiectul a
mai facut un pas in procesul legislativ si a primit Raport
suplimentar favorabil de la Comisia Juridica.

O alta propunere de lege care se afla acum in dezbaterea
Senatului are impact in primul rdnd asupra protectiei datelor cu
caracter personal, dar ar putea afecta si dreptul cetatenilor de a

participa la adunari publice.

Printre altele, proiectul de lege creste spectrul de date cu
caracter personal pe care structuri ale Ministerului Afacerilor
Interne, inclusiv Jandarmeria, le pot colecta, prelucra si stoca in
baze de date proprii. Acestea includ si date precum imaginea si
vocea. Conform aceluiasi proiect, MAl va putea accesa, in timp
real, imagini video surprinse de sisteme de supraveghere a
spatiului public detinute de persoane juridice publice sau
private.

Prin propunerea legislativa, sunt introduse noi norme prin care
datele continute in bazele de date ale unor institutii (Politie de
Frontierd, Inspectoratul General pentru Imigrari sau
Jandarmeria) pot fi transferate autoritatilor si institutiilor publice
cu atributii de ordine publica si securitate nationala. Proiectul nu
stabileste, insa, garantii referitoare la furnizarea datelor

respective, mai exact scopurile in care se pot transfera anumite
date sau necesitatea si proportionalitatea unor astfel de masuri
(asa cum prevede Regulamentul European de Protectie a
Datelor).

Proiectul de lege a fost initiat in decembrie 2023 de un grup de
12 deputati reprezentand Partidul National Liberal.

Din punct de vedere al practicii in exercitarea dreptului la
adunare publica, prezentam cateva exemple din experienta
unor organizatii membre sau apropiate ale Coalitiei ONGuri

pentru Cetatean:

Conform relatarilor Asociatiei ACCEPT, “Oradea devine
primul municipiu din Roméania care urmeaza exemplul
Poloniei incercand sa fie LGBT free.” in luna iulie 2024,
Asociatia ARK Oradea a facut demersurile legale pentru
notificarea unei adunari publice a comunitatii LGBTI in
Parcul cetatii, eveniment parte a Oradea PRIDE 2024.
Organizatorii au fost informati de catre primarie ca
evenimentul lor nu poate avea loc intrucét a fost deja
aprobata organizarea unui alt eveniment al comunitatilor
baptista si penticostala. Niciun fel de astfel de eveniment,
spun membrii ARK Oradea, nu fusese anuntat public.
Organizatorii PRIDE au incercat sa identifice alte zone
pentru adunarea publica insa primaria a fost transanta:
adunarea publica nu poate avea loc in niciunul dintre

parcurile orasului, povestesc organizatorii.
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In octombrie 2024 a avut loc in Bucuresti Marsul “Impruna
pentru siguranta femeilor”, organizat de Centrul Filia si
Reteaua VIF. Nici aici nu au fost aprobate toate solicitarile
organizatorilor. Fara motive intemeiate, Comisia pentru
avizarea adunarilor publice din cadrul Primariei Bucuresti a
refuzat punctul de pornire propus de organizatoare - Zona
fantanilor de la Universitate. Dreptul la adunare publica a
fost mai jos pe lista de drepturi fata de dreptul soferilor de
a circula nederanjati in respectiva intersectie, intr-o zi

oarecare de duminica.

Tot de trafic s-a lovit si dreptul la adunare publica al
comunitatii LGBTQI+ din Bucuresti. Aprobarea marsului de
protest “Traditia noastra este iubirea” a fost blocata trei
saptamani de Comisia Tehnica de Circulatie, care nu a
cedat decat in urma presiunilor Asociatiei MozaiQ,

organizatoarea evenimentului.

2.3. INTIMIDARE iN JUSTITIE

Transpunerea Directivei anti-SLAPP

Folosite traditional ca instrumente de intimidare a jurnalistilor,
SLAPP-urile (procese strategice impotriva participarii publice)
sunt din ce in ce mai utilizate si impotriva activistilor si
organizatiilor neguvernamentale, care, prin demersurile lor
civice, ajung sa puna in pericol profiturile unor companii.

Actiunile de intimidare constau in solicitari de daune, angajarea

si, ulterior, recuperarea unor cheltuieli de judecata imense,
solicitari de dizolvare a organizatiei sau chiar cereri de urmarire
penald. In cele mai des intalnite cazuri, organizatiile sau
cetatenii cer instantelor sa se pronunte cu privire la legalitatea
unor acte ale administratiei, insa companiile private pentru care
au fost emise respectivele acte devin parte in respectivele
procese.

Asa cum aratam mai jos, luptele in instanta pe probleme de
mediu par a fi profund dezechilibrate in favoarea investitiilor cu
impact negativ asupra mediului. Unele complete de judecata
par a decide arbitrar in defavoarea protectiei mediului iar
companiile sau institutiile investesc masiv in aparare, pentru ca
apoi sa solicite cheltuieli de judecata care depasesc semnificativ
capacitatea ONGuirilor sau activistilor de mediu. Acestor
probleme li se adauga discursul public al unor reprezentanti ai
statului, de natura sa descurajeze apelul la justitie.

Romania se afla in proces de transpunere a Directivei Europene
anti-SLAPP, care presupune protectie impotriva proceselor de
acest fel. Termenul limita de transpunere pentru statele UE este
7 mai 2026. Principala limita a directivei vine din faptul ca se
refera la litigii civile cu implicatii transfrontaliere, in timp ce in
Romania majoritatea cazurilor sunt nationale, fara o dimensiune
transfrontaliera. In acelasi timp, Directiva nu are in vedere alte
domenii, precum cel penal sau al contenciosului administrativ.
In acelasi timp, intr-o altd Recomandare a Comisiei Europene si
una a Consiliului Europei, statele membre UE sau ale Consiliului

Europei sunt invitate sa creeze mecanisme de protectie si in
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aceste domenii. De asemenea, Comisia Europeana incurajeaza
statele UE sa extinda protectia in procesul de transpunere a
directivei si cu privire la cauzele nationale, insa lasa decizia la
latitudinea statelor membre. Pe langa Directiva, exista si o
Recomandare a Consiliului Europei catre statele membre cu
privire la combaterea SLAPP, care contine niste garantii extinse

n comparatie cu directiva.

Un proiect de lege pentru transpunerea Directivei se afla in
lucru la Ministerul Justitiei, iar acesta a fost pus in consultare
publica in aprilie 2025, chiar inaintea Sarbétorilor Pascale. In
etapa de preconsultare, Ministerul Justitiei a preluat in textul
proiectului de lege foarte putine recomandari ale organizatiilor
neguvernamentale si ale jurnalistilor care au solicitat garantii
suplimentare, majoritatea recomandarilor preluate fiind aspecte
de forma.

Proiectul de lege pus in dezbatere vizeaza si litigiile civile
nationale.

In egald masura, solutiile legislative sunt diferite in functie de
tipologia cazurilor. Definitia unui caz de SLAPP este cea a unei
actiuni in justitie in care tinta vizata (paratul), jurnalist,
reprezentant al unui ONG, aparator al dreptului omului este
supusa unei actiuni de intimidare, mai degraba decét una a
valorificarii unui drept cu buna-credinta, intr-un raport

disproportionat de forte si intr-un mod sicanatoriu.

Tn cazul actiunilor in contencios administrativ, in care asociatiile
neguvernamentale urmaresc un interes public si introduc
actiuni in calitate de reclamanti in anularea sau suspendarea
unor acte administrative, pierderea unui litigiu presupune
suportarea cheltuielilor de judecata de catre partea care pierde
litigiul. Tntr-o astfel de situatie, suportarea unor cheltuieli
disproportionate, lipsa reducerii unor cheltuieli
disproportionate sau actiuni suplimentare ale partilor (deseori
companii sau alte institutii beneficiare ale acelui act
administrativ) conduc la efecte similare actiunilor civile de tip
SLAPP. De asemenea, in cazul unor pléangeri penale sicanatorii
Tmpotriva jurnalistilor sau reprezentantilor din mediul ONG,
actiunile pot avea acelasi efect precum cel al unei actiuni civile,
intimidarea tintelor lor, chiar daca in final, raméan fara un rezultat.
In aceste cazuri, proiectul de lege nu prevede masuri de
protectie pentru cei afectati.

Garantiile propuse se refera la introducerea unei cautiuni la
cererea paratului, o procedura accelerata de respingere a
cererilor vadit neintemeiate, sau alte remedii precum publicarea
hotararii judecatoresti pe cheltuiala reclamantului, obligarea
reclamantului la plata unor despagubiri pentru prejudiciul
cauzat, o amenda judiciara intre 10.000 si 100.000 lei sau
obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste alte garantii sau forme de sprijin, Ministerul
Justitiei considera ca sunt deja prevazute de legislatia nationala,
de exemplu, posibilitatea ca judecatorii sa reduca cheltuielile

de judecata solicitate (stim deja ca, in practica, prevederile
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legislatiei nationale nu prea au ajutat). Consideram importanta
evaluarea eficientei mecanismelor actuale de catre Ministerul
Justitiei pentru o legislatie cat mai adecvata, pentru a proteja
vocile critice din societate.

Cazuistica SLAPP

Dincolo de legislatie, urmarim céteva cazuri punctuale (nu toate

se definesc strict ca SLAPPs, insa au aceleasi efecte):

Asociatia Ecologica AER Muntenia Sud vs. Clean Tech si
Agentia pentru Protectia Mediului intr-un proces care a

plecat de la poluarea olfactiva si deversarile produse de
fabrica de prelucrare de deseuri de origine animala.

Dorina Milea, Presedinta Asociatiei explica cauza in acest video.

In cadrul procesului, Clean Tech a cerut chemare in grantie
pentru daune de 20 milioane de euro si inscrierea litigiului in
cartile funciare ale membrilor Asociatiei. Chiar daca ulterior
compania a renuntat la solicitarea de daune pentru ca ar fi
trebuit sa plateasca o taxa de timbru prea mare, membrilor
organizatiei li s-a inscris totusi litigiul in cartile funciare. Pentru a
se elibera de litigiile din cartea funciara, cetatenii au fost nevoiti
sa faca contestatie si inca asteapta un raspuns.

In decembrie 2024, Tribunalul a respins cererea Asociatiei, dand
castig de cauza Agentiei pentru Protectia Mediului si Clean

Tech. Asociatia datoreaza cheltuieli de judecata celor doua parti
de aproximativ 12.000 RON. Suma pretinsa initial de Clean Tech

a fost de aproximativ 10.000 euro, insa judecatorul a decis
reducerea acesteia.

Dorina Milea, presedinta AER Muntenia, povesteste ca pe tot
parcursul procesului, Clean Tech i-a intimidat si umilit pe
membrii asociatiei, cot la cot cu unii reprezentanti ai
administratiei locale. De altfel, repercursiunile asupra doamnei
Milea nu au intarziat sa apara. Aceasta povesteste ca incercarile
ei de a denunta coruptia si perseverenta in lupta pentru un

mediu curat au condus inclusiv la pierderea locului de munca.
One Properties vs. ONGuri si cetateni din Floreasca Civica

Unul dintre cele mai cunoscute conflicte in instanta este cel
dintre mai multe organizatii neguvernamentale si compania
One Properties. Organizatiile au venit in sprijinul unui grup de
cetateni din cartierul Floreasca si au actionat autoritatile publice
n instanta incercand oprirea unei dezvoltari imobiliare cu
privire la care existau suspiciuni de nelegalitate si care urma sa
afecteze negativ calitatea mediului din cartier. In final,
dezvoltatorul a avut castig de cauza in instanta. Compania nu s-
a oprit insa aici, ci a mers pana la a solicita desfiintarea ONG-
urilor aflate n imposibilitatea de a plati cheltuieli de judecata
fabuloase. Una dintre organizatii a fost dizolvata, iar o alta a
reusit sa se salveze strangand banii pentru cheltuielile de
judecata din donatii.

Ulterior, In 2022, One United Properties impreuna cu partenerii
sai, a continuat ofensiva cu un proces indreptat impotriva
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organizatiilor neguvernamentale care, de-a lungul timpului, au
contestat in instanta proiectele imobiliare ale companiei. One
United a solicitat in cadrul procesului “plata echivalentului in lei
a sumei estimate provizoriu la 1 milion de euro, reprezentédnd
prejudiciile materiale si morale suferite ca urmare a abuzurilor
de drept substantial si procesual savarsite de parate”. Din
fericire, atat Tribunalul, cat si Curtea de Apel s-au pronuntat in
favoarea organizatiilor si au respins cererea companiei. Apelul a
fost pierdut definitiv in decembrie 2024 la Curtea de Apel

Bucuresti.

Intre timp, ins&, One si-a continuat ofensiva printr-un proces
deschis in 2023 direct impotriva unora dintre cetatenii din
cartierul Floreasca si a reprezentantilor organizatiilor care
anterior i-au actionat in instanta, carora le solicita daune de 1
milion de euro pentru indrazneala de a se lupta pentru
drepturile lor. Cei chemati acum in instanta sunt acuzati inclusiv
pentru ca au petitionat institutiile publice si ca si-au facut

publice nemultumirile pe retele de socializare sau in strada.

“Ne-am trezit dati in judecata pe persoana fizica pentru niste
lucruri care sunt practic constitutionale. Ne-au spus ca am
sicanat autoritatile statului cu petitiile pe care le-am facut, ca am
facut protest. Deci, practic, toate aceste drepturi constitutionale
ne-au fost imputate si acest lucru este foarte grav”, relateaza

Cristina Vanea, membra a grupului Floreasca Civica.

La termenul din 8 noiembrie 2024, Tribunalul a decis

suspendarea cauzei pana la finalizarea procesului anterior

mentionat prin care One Properties a actionat in judecata numai
ONGurile. Cauza inca nu a fost repusa pe rol.

ONE vs. presa

De hartuire in instanta nu au scapat nici institutiile media. Astfel,
publicatii precum Puterea sau defapt.ro au fost actionate in
instanta in 2024 de One United pentru diverse articole
publicate de acestea despre activitatea companiei. Sumele
cerute drept despagubire pentru afectarea reputatiei companiei
sau a “Increderii investitorilor” sunt uneori exorbitante (100.000
euro). Fiecare actiune prin care dezvoltatorul solicita daune a
fost insotita de o alta actiune prin care compania solicita
eliminarea articolelor de pe site-urile publicatiilor, prin
intermediul unei ordonante presedintiale, pana la decizia
definitiva a instantelor. Printre motivele invocate de One United
in demersurile sale de stergere a articolelor se afla si cel ca
publicatia defapt.ro ar fi ,luat in deréddere si a criticat
demersurile judiciare ale reclamantei de a dizolva o entitate
insolvabila juridic”. De fiecare data, instantele au respins ca

neintemeiate cererile depuse de One n acest sens.

Aceste cereri de stergere a unor articole reprezinta, in fapt, un
act de cenzura, care impiedica accesul publicului la informatii
care pot fi de interes public si limiteaza nejustificat dezbaterea
publicd a unor teme de interes pentru societate. De altfel,
motivarile instantelor confirma faptul ca articolele au urmarit un

interes public.
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lesirile Ministrului Sebastian Burduja

La inceputul lunii octombrie 2024, presa a relatat, pe surse, ca
DICOT ar fi deschis un dosar de urmarire penala impotriva unor
organizatii de mediu care se opun unor proiecte din domeniul
energiei, la sesizarea depusa de ministrul Energiei, Sebastian
Burduja. Conform relatarilor, sesizarea ministrului “vizeaza
presupuse actiuni prin care actori externi ar incerca sa
impiedice dezvoltarea unor proiecte energetice precum
hidrocentralele”. Conform presei, in plangerea ministrului este
nominalizata nu numai Greenpeace, ci si alte organizatii care au
initiat litigii de mediu se simt vizate. In reactia pe care a avut-o
dupa publicarea articolului, Ministerul Energiei a declarat ca “nu
poate sa confirme sau sa infirme existenta unui dosar de
urmarire penala privind faptele mentionate in articolul de
presa”. In acest context, am aflat cu surprindere de la dl Burduja
ca ONGurile au atata forta incat de ele depinde securitatea
energetica si implementarea Strategiei Energetice a Romaniei.

Ministrul Burduja nu numai ca ridiculizeaza, prin declaratiile
sale, lupta pentru un mediu curat, ci actioneaza, profund
nedemocratic, impotriva dreptului organizatiilor de a sesiza

instantele si publicul, cu privire la proiecte nocive pentru mediu.

Citeste si reactiile de protest ale organizatiilor

neguvernamentale pe paginile Greenpeace si Agent Green.

Ulterior, Tn martie 2025, intr-o postare pe Facebook, acelasi

Ministru continua incercarile de intimidare si amenintare a

ONGurilor. Ministrul incita la razbunare si “solicita” companiilor
nationale din domeniul energiei sa “pedepseasca” ONGurile
care cer instantelor sa se pronunte cu privire la legalitatea unor
proiecte de infrastructura, cerand “daune-interese in cuantum
maxim”. Pe langa incercarea de intimidare, in comunicarea sa
Ministrul alimenteaza naratiuni toxice indreptate impotriva
sectorului neguvernamental de mediu, insinuand ca ONGurile
sunt finantate de Rusia si acuzandu-le ca lupta lor nu este
despre protectia mediului, ci este "despre blocarea dezvoltarii
nationale si a securitatii noastre energetice.” Acuzele si
conspiratiile continua sa populeze pagina de Facebook a
ministrului. Cititi si comunicatul de presa transmis de
Greenpeace ca reactie la comunicarea ministrului, si solicitarea

prin care 75 de ONGuri cer demiterea Ministrului Burduja.

Mesajul transmis de Premierul Roméaniei la scurta vreme dupa
cererea de demitere nu este deloc incurajator. In deschiderea
sedintei de guvern din 26 martie 2025, Marcel Ciolacu si-a
exprimat sustinerea pentru Ministrul Energiei si a perpetuat
mitul “ONGurilor lui Soros”.

2.4 RETORICA ANTI-SOROSISTA

Retorica anti-progresista si anti-globalista, promovata agresiv de
ideologia MAGA, a fost preluata mai intai de partidele si
candidatii din zona suveranista si a explodat dupa 5 februarie
2025, momentul in care administratia Trump a decis sa inchida
USAID. Mesajul acestuia a fost preluat de unii jurnalisti,
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influenceri si politicieni romani, inclusiv de cei care se pretind
pro-europeni. llustrative sunt inclusiv iesirile Primului Ministru si
Ministrului Energiei, despre care pomenim in sectiunea
anterioara. Tintele au inclus jurnalisti, activisti, ONG-uri si
politicieni, insotite de asocierile si etichetele obisnuite: ONG-
uri, progresism, globalism, agenda LGBTQ etc. Discursul
adoptat a fost agresiv, acuzator si vindicativ, deseori lipsit de
orice baza factuala, transforméand ,sorosismul” si ,sorosistii” in
tapi ispasitori pentru problemele societatii si ale statului roman.
Aceasta campanie de stigmatizare este marcata nu doar de
insulte si acuzatii, ci si de amenintari si instigari la ura,
contribuind astfel la radicalizarea discursului public si la

accentuarea polarizarii sociale.

Efectele ascensiunii acestei retorici agresive au inceput deja sa
fie resimtite de persoane si organizatii in lunile care au trecut de
la alegerile din 24 noiembrie 2024. Un numar alarmant de
cazuri indica faptul ca activisti civici, jurnalisti, organizatii
neguvernamentale si redactii au fost tinta unor amenintari,
insulte, hartuiri si agresiuni, unele dintre acestea escaladand
pana la amenintari cu moartea. O parte dintre aceste incidente
fac deja obiectul unor anchete sau sanctiuni din partea
autoritatilor. In paralel, autoritatile investigheaza existenta unor
grupari paramilitare de extrema dreapta, suspectate ca ar fi
planuit actiuni indreptate impotriva ordinii constitutionale.

Atacurile la adresa organizatiilor neguvernamentale s-au
declansat imediat dupa primul tur al alegerilor prezidentiale, in

contextul protestelor de strada impotriva extremismului de

dreapta. In 26 noiembrie 2024 in cadrul unei emisiuni a
canalului de televiziune Realitatea TV, moderata de Anca
Alexandrescu, s-au facut o serie de afirmatii false sau
tendentioase, de natura a discredita imaginea si credibilitatea
organizatiilor neguvernamentale din Roménia. Anca
Alexandrescu, invitatii sai si materialele prezentate in emisiune
au sustinut, printre altele, ca: ONG-urile ar fi controlate de
serviciile secrete din Romania, ca ONG-urile ar fi, de fapt,
controlate/manipulate din afara tarii si ar desfasura o activitate
la comanda, iar institutiile statului si politicenii nu ar lua masuri
pentru ca s-ar teme de ele, ca finantarea lor ar fi opaca si ar
incalca obligatiile legale de raportare fiscala catre autoritatile
statului. Pe 18 decembrie 2024 Consiliul National al
Audiovizualului a amendat Realitatea TV cu 50.000 de lei,
printre altele pentru derapajele sesizate intr-o scrisoare inainta
acestei institutii de catre FDSC si ActiveWatch. Aceasta emisiune
este doar un exemplu ilustrativ al nenumaratelor situatii in care
institutii de presa mainstream sau cu audienta de nisa au folosit

discursuri similare.

Pe 5 decembrie 2024, persoane care lucreaza pentru
organizatia pentru drepturile romilor, Roma for Democracy
Romania, au primit amenintari cu moartea pe conturile
personale de la diversi simpatizanti ai ideologiei fasciste: "Heil
Hitler. Evreii si tiganii trebuie eliminati. Si toate rasele impure.",
"Va f... gloante in maxilar!”.

Asociatia MozaiQ, care reprezinta interesele comunitatii

LGBTQ+, a depus o plangere penala pe 26 noiembrie 2024 in
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urma aparitiei unor mesaje online ce incita la distrugerea
sediului organizatiei. Totodata, adresa sediului a fost facuta
publica in mod intentionat. Mai multe detalii gasiti in sectiunea
Drepturile Comunitatii LGBT+

Nici lumea artistica nu a fost ferita de valul de ura care s-a
raspandit in societate dupa alegerile prezidentiale. Premiera
spectacolului ,Negutatorul din Venetia”, de la Teatrul Evreiesc
de Stat, din 7 si 8 februarie 2025, a avut loc sub protectia
jandarmilor, dupa ce institutia si actorii au primit amenintari pe
reteaua TikTok.

Un studiu de caz publicat de ActiveWatch in aprilie 2025 a
analizat trasaturile retoricii anti-sorosism/anti-ONG/anti-presa
care a explodat dupa turul 1 al alegerilor prezidentiale din 2024
si dupa inceperea mandatului de presedinte al lui Donald
Trump. Potrivit studiului de caz, ,Discursul anti-sorosism,
construit in baza unor prejudecati si stereotipuri, s-a transformat,
prin amploarea sa, intr-o adevarata campanie de demascare,
antagonizare si stigmatizare, insotita deseori de intimidari,
amenintari si instigari la ura sau la acte de violenta. La
promovarea sa contribuie o retea vasta (nu neaparat
coordonata) de publicatii si emisiuni online, televiziuni,
influenceri, politicieni si jurnalisti. Imaginea sorosistului este
conturata printr-o abundenta de insulte, de acuzatii rareori
insotite de probe, de procese de intentie si teorii
conspirationiste, rezultatul fiind imaginea unui ,dusman”
atotputernic care asediaza cetatea, amenintdnd ordinea si

valorile sociale roménesti.”
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Democratia este mai mult decéat votul. Participarea cetatenilor la
luarea deciziilor si transparenta treburilor publice sunt pilonii

democratiei liberale. Ne-am si asteptat ca intr-un an electoral sa
vedem o Tmbunatatire in aceste domenii. Din pacate, nici macar

super-anul electoral nu a fost unul bun pentru democratie.

3.1 ACCESUL LA INFORMATIILE DE INTERES
PUBLIC

Sentinte care obliga institutiile publice sa furnizeze
informatiile de interes public

Refuzurile repetate ale institutiilor de invatamant superior de a
oferi jurnalistei Emilia Sercan informatii de interes public au
ajuns pe rolurile instantelor, iar sentintele au fost favorabile
acesteia. Din pacate, chiar si deciziile definitive ale instantelor
prin care institutiile publice sunt obligate sa furnizeze
informatiile publice ce le sunt solicitate nu sunt puse in practica.
Intr-un prim proces, pe 27 iunie 2024, Curtea de Apel a
Tribunalului Bucuresti a mentinut deciziile anterioare ale
instantelor care obliga Universitatea de Stiinte Agronomice si
Medicina Veterinara Bucuresti (USAMV-B) sa ofere jurnalistei
informatiile solicitate cu privire la activitatea didactica a fostului

ministru al educatiei, Sorin Cimpeanu, precum si privind teza

acestuia de doctorat.

Intr-un alt proces, Curtea de Apel Bucuresti a decis pe 7 martie
2024 ca Academia de Politie ,Al. I. Cuza” Bucuresti trebuie sa
puna la dispozitia Emiliei Sercan copii dupa toate referatele
depuse de profesorii evaluatori din comisiile de sustinere a
doctoratelor pentru toate tezele sustinute in institutie. Institutia
refuzase anterior sa furnizeze informatiile solicitate invocand
normele GDPR. In pofida sentintei definitive, institutia
academica nu a furnizat decat o parte din informatiile solicitate,
sustinand ca restul s-au pierdut.

SNSPA refuza sa raspunda la intrebari adresate de jurnalisti
in baza legii 544/2001

Intr-un alt caz, Scoala Nationala de Studii Politice si
Administrative (SNSPA) a refuzat sa raspunda unor intrebari
adresate de mai multi jurnalisti si redactii in baza legii 544/2001
cu privire la un caz de hartuire sexuald avandu-| ca protagonist
pe Alfred Bulai, cunoscut cadru didactic la institutia respectiva.
Informatiile solicitate repetat vizau numarul plangerilor pentru
hartuire sau bullying din ultimii 20 de ani si masurile luate de
SNSPA.
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Primaria Slatina conditioneaza accesul la informatii de
interes public

Jurnalistul lonut Jifcu, de la publicatiile reporter24.ro si
gazetanoua.ro, a adresat Primariei Municipiului Slatina mai
multe intrebari legate de postul de arhitect-sef al institutiei.
Primaria a conditionat raspunsul la o cerere de probarea de
catre acesta a calitatii sale de jurnalist, catalogand drept
"derapaje” continutul comunicarii publice a acestuia in legatura
cu activitatea Primariei. In Romania nu existd reglementari care
sa conditioneze in vreun fel practicarea profesiei de jurnalist. De
asemenea, nu exista nicio prevedere legala prin care entitatile
publice pot conditiona raspunsul la cererile in baza Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
de calitatea sau statutul profesional al solicitantului si nici de
continutul sau forma opiniilor exprimate de un astfel de

solicitant.

3.2. TRANSPARENTA DECIZIONALA:
LEGIFERAREA , LA URGENTA” ESTE REGULA,
NU EXCEPTIA

Continua abuzul de ordonante ale Guvernului

In spiritul Constitutiei, Parlamentul legifereaza si Guvernul aplica
legislatia. Guvernul are rol de initiator, dar nu ar trebui sa decida
de unul singur, evitand Parlamentul. Dezbaterea parlamentara

asigura predictibilitate si reprezentarea tuturor intereselor.

In anul 2024, Guvernul a adoptat 199 de ordonante, dintre care
156 de urgenta si 43 simple. Cele din urma sunt adoptate in
timpul vacantelor parlamentare, in baza unei legi de abilitare.
Adesea uitam de ordonantele simple, desi numarul lor creste in
fiecare an. Este un simptom al unei boli institutionale, adica
ocolirea Parlamentului. Guvernul isi planifica programul
legislativ astfel incat sa legifereze direct, in vacanta
parlamentara, si nu in timpul sesiunilor. Mai mult, in ultimii ani a
intrat Tn vocabularul politic sintagma ,ordonanta-trenulet”, adica
un act normativ care reglementeaza numeroase subiecte, unele
fara legatura intre ele. Guvernul apeleaza tot mai des la acest
artificiu, ceea ce inseamna ca numarul de subiecte legiferate
este mai mare decat al ordonantelor. Cele mai cunoscute

,ordonante-trenulet” sunt cele din domeniul fiscal.

Numarul de legi adoptate de Parlament in anul precedent a fost
de 332, in scadere fata de anii anteriori. Dintre acestea, pentru
aproximativ jumatate procedura parlamentara a inceput in anii
precedenti. Aproximativ o treime sunt legi de aprobare a unor
ordonante ale Guvernului. Aceste date indica un dezechilibru
evident: principala institutie de legiferare este Guvernul, si nu

Parlamentul.

Practica ordonantelor este criticata permanent de observatorii
independenti. Anual, in Raportul privind Statul de Drept,
Comisia Europeana include o referinta la perpetuarea abuzului
de ordonante de urgenta. La fel s-a intdamplat si in raportul din
2024, care a pus accent tocmai pe ingrijorarile mediului de

afaceri privind utilizarea frecventa a ordonantelor. Comisia
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Europeana mentioneaza si cresterea neincrederii structurale in
capacitatea guvernului, precum si impactul negativ al
ordonantelor asupra calitatii reglementarilor. Reamintim si ca, in
2022, Comisia de la Venetia a formulat un punct de vedere
asupra pachetului de legi privind justitia adoptate de Romania,
observand ca nu exista nicio justificare a legiferarii prin
ordonanta atat timp cat exista un Parlament functional. Comisia
critica folosirea pe scara larga a ordonantelor, in general, siin
particular in domeniul justitiei, observand si ca aceasta practica

duce la o calitate scazuta a reglementarilor.

Un exemplu elocvent este Ordonanta de Urgentad a Guvernului
nr. 112/2024 privind modificarea si completarea unor acte
normative. Sub acest nume vag, Guvernul Ciolacu a decis, prin
ordonanta de urgenta adoptatd complet netransparent, ca are
voie sa deraieze economia fara sa ia nicio masura, asa cum a
aratat Coalitia ONG-uri pentru Cetatean. Punctul de vedere al
Coalitiei a enumerat toate problemele acestui act normativ.

Ordonanta de Urgenta in cauza a suferit modificari substantiale
intre forma supusa dezbaterii publice si cea publicata in
Monitorul Oficial. Ins&si denumirea OUG publicaté in Monitorul
Oficial este diferita fata de cea a versiunii publicate spre
consultare si chiar fata de denumirea actului normativ mentionat
in lista actelor adoptate de Guvern publicata pe site-ul acestuia.
Intre aceste modificéri, Guvernul si-a acordat o derogare de la
legea ce l-ar obliga sa tina sub control deficitul bugetar. Practic,

Guvernul a strecurat prevederi legislative cel putin periculoase,

care nu au fost in prealabil publicate sau dezbatute, folosindu-
se de paravanul unui alt proiect de OUG.

Parlamentul cu viteza redusa

Institutia care ar trebui sa puna capat abuzului de ordonante
este chiar Parlamentul. Pare insa ca legislativul este incapabil sa
isi rezolve propriile probleme interne. Finalul anului 2024 a
coincis cu cel al unui ciclu parlamentar. Parlamentul a incheiat
mandatul cu nu mai putin de 2.415 propuneri legislative n
procedura parlamentara, dintre care 510 initiate de Guvern.
Cele mai vechi sunt din anul 2000. Anul trecut, au fost initiate
684 de proiecte legislative, dintre care 273 de catre Guvern.

Este fizic imposibil pentru Parlament sa dezbata toate aceste
legi intr-un interval rezonabil, in conditiile in care legislativul
este in sesiune doar noua luni in fiecare an, si se lucreaza efectiv
doar trei zile pe saptdmana. Intr-un fel, acest lucru justifica
apetenta Guvernului pentru ordonante. De ce ar trimite un
proiect de lege in Parlament, cu riscul de a raméne blocat pe
termen nedefinit, daca are la indeméana un instrument direct si

lipsit de un control real?

Guvernul spune ca foloseste ordonante pentru ca Parlamentul
este ineficient si ar dura mult prea mult legiferarea.
Parlamentarii sunt deranjati de aceasta uzurpare a unui rol
constitutional, ceea ce nu ii impiedica sa inunde agenda
parlamentara cu proiecte de lege inutile si sa treneze

inacceptabil de mult dezbaterile. Cetatenii sunt nemultumiti ca
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procesul de transparenta decizionala a devenit o formalitate,
dar si atunci cand au oportunitatea unei implicari active, nu o
fac (vom reveni la acest subiect in cele ce urmeaza). Si atunci
institutiile folosesc acest pretext pentru a ignora, ori de céate ori
pot, rigorile legii.

Dezinteres pentru transparenta decizionala

Trebuie sa amintim din nou c3&, in luna martie 2022, sub
pretextul urgentei generate de razboiul Rusiei impotriva
Ucrainei, Guvernul a adoptat o ordonanta de urgenta prin care
a modificat legea transparentei decizionale. Guvernul a introdus
exceptii largi de la procedura standard de transparenta si astfel
ofera initiatorilor spatiu de manevra pentru a decide arbitrar.
Am analizat acest subiect in toate rapoartele Starea Democratiei,

si, cu tristete, raportam si in acest an ca nu s-a schimbat nimic.

Ordonanta a fost atacata la Curtea Constitutionale de catre
Avocatul Poporului, la solicitarea societatii civile, dar CCR inca
nu a analizat cauza la peste trei ani de la sesizare. La randul sau,
Parlamentul refuza sa dezbata proiectul de lege pentru
adoptarea sau respingerea ordonantei, in timp ce autoritatile
publice il folosesc fara retinere. Intr-un Amicus Curiae trimis
catre CCRin anul 2023, Coalitia ONG-uri pentru Cetatean a
semnalat ca exceptia nu este folosita doar pentru legislatia
legata de consecintele razboiului, ci in multe alte domenii. Spre
exemplu, toata legislatia privind PNRR a fost adoptata ca fiind

urgenta.

Aceeasi exceptie a fost utilizata de catre Guvern pentru a
modifica, tot prin ordonanta de urgenta, legislatia electorala in
cursul anului 2024, despre care am vorbit in sectiunea
anterioara. Inianuarie 2025, Guvernul a recidivat si a modificat
din nou prin ordonanta de urgenta legea electorala, in vederea
organizarii alegerilor prezidentiale, act criticat de numeroase

voci neutre, inclusiv de Coalitia ONG-uri pentru Cetatean.

In acelasi timp, participarea cetatenilor la procesul decizional
este scazuta chiar si atunci cand institutiile publice urmeaza
procedurile legale. In luna mai 2024, Fundatia pentru
Dezvoltarea Societatii Civile (FDSC) a publicat studiul Roménia
2024. Sectorul neguvernamental. Profil, tendinte, provocari.
Capitolul ,Implicarea sectorului ONG in formularea politicilor
publice” include o analiza detaliata a datelor din rapoartele
privind aplicare Legii nr. 52/2003 de catre autoritati publice
centrale si locale, pentru anul 2022.

Dintre cele 1.260 de proiecte de acte normative (legji,
ordonante, hotaréri, ordine) publicate pentru consultare publica
de catre institutiile centrale (ministere), doar pentru 257 (20%) s-
au primit recomandari din partea publicului, siin cazul a 151
(12%) forma finala a inclus o parte din recomandari. Doar in 52
de cazuri (4%) societatea civila a solicitat organizarea unei
intalniri de dezbatere publica pe marginea actului normativ. La
nivel local, doar 10% dintre actele normative propuse dezbaterii
au primit recomandari, si doar 5% au inclus unele recomandari

in forma finala.
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https://www.stareademocratiei.ro/2025/01/16/modificarea-legii-electorale-trebuie-facuta-transparent-si-fara-a-afecta-drepturile-fundamentale-ale-cetatenilor/
https://www.stareademocratiei.ro/2025/01/16/modificarea-legii-electorale-trebuie-facuta-transparent-si-fara-a-afecta-drepturile-fundamentale-ale-cetatenilor/
https://www.stareademocratiei.ro/2025/01/16/modificarea-legii-electorale-trebuie-facuta-transparent-si-fara-a-afecta-drepturile-fundamentale-ale-cetatenilor/
https://www.fdsc.ro/wp-content/uploads/2024/04/STUDIU-INTEGRAL_Romania-2024.Sectorul-neguvernamental.pdf
https://www.fdsc.ro/wp-content/uploads/2024/04/STUDIU-INTEGRAL_Romania-2024.Sectorul-neguvernamental.pdf
https://www.fdsc.ro/wp-content/uploads/2024/04/STUDIU-INTEGRAL_Romania-2024.Sectorul-neguvernamental.pdf

Perspectiva optimista este ca in jumatate din cazurile in care
cetatenii au trimis recomandari, acestea au fost incluse in forma
finala a actelor normative. Perspectiva pesimista este ca in prea
putine situatii cetatenii si societatea civila trimit recomandari.
Putem presupune ca celelalte acte normative erau bune de la
inceput, deci nu cereau imbunatatiri. Credem, totusi, ca este o

presupunere mult prea optimista.

Atunci cand privim din perspectiva autoritatilor publice,
initiatori ai unor acte normative, intrebarea pragmatica este
daca efortul de a trece prin procesul de transparenta
decizionala pentru toate proiectele de acte normative justifica
beneficiul de a imbunatati aproximativ 15% dintre acestea. in
cele mai multe cazuri, raspunsul la aceasta intrebare este un sec
"nu”. Asa se face ca indeplinirea obligatiei legale devine doar o
formalitate.



4.1 VIATA PRIVATA Sl PROTECTIA DATELOR
PERSONALE

Asa cum aratam in continuare, continua carentele majore in
aplicarea Regulamentului pentru Protectia Datelor Personale
(GDPR), in special in sectorul public, cu cazuri care afecteaza un
numar semnificativ de persoane din Roméania. Partidele politice
beneficiaza in continuare de o larga exceptie de la GDPR prin
legislatia nationald, aspect reclamat de Comisia Europeana inca
din 2009, iar institutiile relevante nu par sa le tulbure cu
investigatii solide.

In 2024, dupa o solicitare a ApTl, Autoritatea pentru
Digitalizarea Roméniei a fost sanctionata de ANSPDCP
(Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal) cu un avertisment pentru nereguli privind
prelucrarea datelor personale de catre aplicatia de mobil
ROelD. Respectiva aplicatie, cu privire la care ApTl avertizase si
anterior, a fost dezvoltata spre a servi utilizatorilor din Roménia
la autentificarea in platforme electronice ale institutiilor publice.
Desi sanctiunea a fost insignifianta (un avertisment), cazul
evidentiaza lipsa de responsabilitate si de masuri adecvate

pentru protectia datelor in proiectele digitale publice. Mai mult,

nici la ora scrierii acestui raport site-ul oficial al ROelD nu are o
informare obligatorie de tip Politica de Confidentialitate,
conform Regulamentului GDPR.

Un alt exemplu de noua baza de date personale, creata de
Guvern fara minime garantii de protectie, este generat de OUG
69/2024, care a extins sistemul e-Factura si asupra persoanelor
fizice. Acest lucru, incepand cu 1 ianuarie 2025, a dus la crearea
unei baze de date uriase cu detalii despre toate achizitiile online
a peste 7 milioane de cetateni romani, care cumpara online.
Singura limitare a fost cea de a nu include CNP-ul intre datele
trimise, dar restul de informatii sunt deja in sistem si asteapta,
eventual, sa fie abuzate. Aceasta masura, adoptata fara o
dezbatere publica reala si fara o evaluare a impactului asupra
protectiei datelor, implica colectarea de date extrem de
sensibile: ce cumpara cetatenii, cand, de unde, inclusiv date
despre minori sau categorii speciale de date personale
(sanatate, orientare sexuala, opinii politice).

Ca sa dam si un exemplu pozitiv, amintim de o initiativa din
2024 de introducere a unui sistem de recunoastere faciala
pentru accesul elevilor intr-un liceu din Oradea. Ca urmare si a
demersurilor publice facute de ApTl, Autoritatea de protectia
datelor a intervenit, stopand implementarea sistemului
biometric. Aceasta actiune a prevenit scanarea obligatorie

zilnica a fetelor a sute de elevi minori la intrarea n scoala.


https://apti.ro/ANSPDCP-fata-n-fata-cu-aplicatia-de-mobil-ROeID
https://apti.ro/roeid-incalcare-gdpr
https://apti.ro/roeid-incalcare-gdpr
https://www.roeid.ro/
https://apti.ro/big-brother-ul-facturilor-a-7-milioane-de-cetateni-romani
https://apti.ro/big-brother-ul-facturilor-a-7-milioane-de-cetateni-romani
https://apti.ro/recunoastere-faciala-in-scoli-am-sesizat-anspdcp

4.2 |NTE|_|GENTA ART|F|C|A|_A $| IMPACTUL nominalizare, cu atat mai putin sa primeasca si un minim de
ASUPRA DREPTURILOR OMULUI buget necesar pentru a-si indeplini obligatiile.

Adoptat de UE in mai 2024, Regulamentul UE privind
inteligenta artificiala (AIA) introduce un cadru legal pentru
utilizarea responsabila a inteligentei artificiale, cu accent pe
protejarea drepturilor fundamentale.

Regulamentul se aplica etapizat, cu intrarea completa in vigoare
estimata pentru 2026. In Romania, primele méasuri de
conformare au inceput deja in 2024, odata cu nominalizarea
autoritatilor competente si cu elaborarea unei Strategii
Nationale. In acest context remarcdm ca Strategia National3 in
domeniul Inteligentei Artificiale 2024-2027 adoptata de Guvern
nu identifica niciun risc legat de drepturile omului si nu are

niciun obiectiv care sa mentioneze vreun astfel de aspect.

Mai mult, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a publicat o
lista cu cele 9 autoritati publice nationale care supravegheaza
sau impun respectarea obligatiilor care decurg din dreptul
Uniunii privind protectia drepturilor fundamentale ale omuluiin
noiembrie 2024, conform art. 77 din AlA. Acestea au fost
desemnate fara vreo consultare publica prealabila sau cel putin
o consultare cu respectivele autoritati. ApTl a solicitat o serie de
informatii de interes public celor 9 institutii incercand sa
determine nivelul de expertiza, pregatire si resurse al acestora
n ceea ce priveste noile obligatii care le revin. Asa am aflat ca
multe dintre ele nu au fost nici macar informate de aceasta


https://apti.ro/cum-protejeaza-regulamentul-ue-privind-ia-drepturile-fundamentale-si-cum-ar-trebui-sa-functioneze
https://apti.ro/cum-protejeaza-regulamentul-ue-privind-ia-drepturile-fundamentale-si-cum-ar-trebui-sa-functioneze
https://lege5.ro/Gratuit/ge2timbygi2di/hotararea-nr-832-2024-privind-aprobarea-strategiei-nationale-in-domeniul-inteligentei-artificiale-2024-2027
https://lege5.ro/Gratuit/ge2timbygi2di/hotararea-nr-832-2024-privind-aprobarea-strategiei-nationale-in-domeniul-inteligentei-artificiale-2024-2027
https://www.adr.gov.ro/lista-autoritatilor-publice-nationale-care-supravegheaza-sau-asigura-respectarea-obligatiilor-in-temeiul-dreptului-uniunii-care-protejeaza-drepturile-fundamentale-in-conformitate-cu-art-77-al-regula/
https://www.adr.gov.ro/lista-autoritatilor-publice-nationale-care-supravegheaza-sau-asigura-respectarea-obligatiilor-in-temeiul-dreptului-uniunii-care-protejeaza-drepturile-fundamentale-in-conformitate-cu-art-77-al-regula/
https://apti.ro/institutie-publica-caut-expertiza-in-ia
https://apti.ro/institutie-publica-caut-expertiza-in-ia

5.1 DREPTURILE FEMEILOR S| EGALITATE DE
GEN

In 2024, un an cu toate randurile de alegeri, drepturile femeilor
si egalitatea de gen au fost mai vizibile ca oricand in spatiul
public. Cu toate acestea, temele referitoare la egalitatea de gen
si organizatiile care le promoveaza au fost adesea
instrumentalizate politic, demonizate sau tratate superficial, fara

a genera schimbari concrete.

Reprezentarea politica a femeilor si a intereselor lor

Este important sa facem o radiografie a reprezentarii politice a
femeilor avand in vedere ca au avut loc toate randurile de

alegeri intr-un singur an, pentru prima data in istoria democrata

a Romaniei. In ciuda declaratiilor facute de liderii partidelor
democrate, PSD, PNL, USR si REPER, legile cu privire la
introducerea unor cote de gen pentru alegerile locale si
parlamentare nu a fost introdusa pe ordinea de zi in Parlament.
Astfel, reprezentarea femeilor in politica este in continuare una

dintre cele mai joase din Europa.

La alegerile locale, doar 1 din 10 candidati la pozitia de primar
sau presedinte de Consiliu Judetean au fost femei, iar 3% dintre
listele propuse de partide la alegerile locale nu respecta
legislatia si sunt uni-sex (Expert Forum, 2024). In urma alegerilor,
doar 7% dintre primari sunt femei, iar judetul llfov este singurul
din tara in care nu exista nicio femeie primar. Este important de
mentionat ca in capitala toti cei 7 primari sunt barbati (Centrul
FILIA, 2024). La alegerile parlamentare, proportia femeilor alese
a crescut usor, de la 19% Tnh 2020 la 22% in 2024. Totusi,
Romaénia ramane pe ultimele locuri in UE din acest punct de

vedere.

Conform studiului Grija pentru democratie (Centrul FILIA, 2024)
78% dintre femeile din Romaénia cred ca numarul femeilor
implicate in politica este prea mic, iar 75% considera ca mai
multe femei in politicad inseamna mai putina discriminare in

general.

Campaniile electorale din 2024 au fost marcate de discursuri
sexiste si misogine, inclusiv din partea unor candidati

importanti. Calin Georgescu, candidat care a ajuns in turul doi al


https://expertforum.ro/candidati-locale-2024/
https://www.facebook.com/centrul.filia/posts/pfbid0hHLc1nJZPKsiDoaCftkWp81VL4QBH4kYAXTbhJuScwJ2a8iB7RZUefjvQgLaQZxjl
https://www.facebook.com/centrul.filia/posts/pfbid0hHLc1nJZPKsiDoaCftkWp81VL4QBH4kYAXTbhJuScwJ2a8iB7RZUefjvQgLaQZxjl
https://centrulfilia.ro/new/wp-content/uploads/2025/03/Grija-pentru-democratie-Interesele-Politice-ale-Femeilor-in-2024.pdf

alegerilor prezidentiale, a facut declaratii publice in care a

afirmat ca:

o femeie nu poate fi presedinte: "femeia are un alt rol in
societate, nu de presedinte. N-are cum sa faca fata”

feminismul este o "mizerie absoluta”: "este o diferenta
mare, gigantica, intre feminitate, care este puterea femeii,
si feminism, impusa de un occident degenerat, care nu a
facut altceva decat sa distruga cea mai mare putere din

lume: femeia.”

avortul ar trebui oprit: ,In clipa cand se naste un copil se
nasc de fapt doua persoane, se naste si mama. Nicio
mama nu ar face asa ceva. lar pentru noi este extrem de
important sa urmam fnvatatura biblica: cresteti, inmultiti-va
si umpleti pamantul. Aceasta este legea sacra, data de

Dumnezeu”.

Mai multe candidate si politiciene au vorbit in presa sau pe
retelele de socializare cu privire la sexismul si hartuirea de care
s-au lovit in perioada campaniilor electorale. Candidatele au
fost descrise ca ,Pacatoasd” ,Javra” ,Fata Mare”, ,Duduie”,

U U

JStoarfa”, ,Dama”, ,Gaina Batrana”, ,Geamandura”, ,Virginad”,
JStearpa”, ,Cur*a”, de catre adversari politici, ziaristi, oameni de
afaceri sau simpli cetateni. Atacurile se concentreaza frecvent
pe sexualitatea femeilor, cu referinte la viol, promiscuitate sau
insinuari privind ascensiunea profesionala prin sex (Recorder,

2024).

Pozitionarile candidatilor la prezidentiale pe tema avortului au
fost, In majoritate, ambigue sau restrictive. Desi unii au
mentionat nevoia de educatie si sprijin social, majoritatea au
descris avortul ca pe o ,ultima solutie”, acceptabila doar in
cazuri extreme sau medicale, evitand sa sustina explicit dreptul
femeilor de a decide asupra propriului corp. De exemplu,
George Simion, candidatul si liderul partidului AUR, sustine
introducerea consilierii pre-avort, in special in cazurile de
“mame tinere”. Atat Organizatia Mondiala a Sanatatii cat si
specialistii in sanatate reproductiva de la nivel global subliniaza
faptul ca consilierea pre-avort reprezinta un obstacol in
accesarea avortului in siguranta, in special daca aceasta este
influentata de factori religiosi si bazata pe informatii false din
punct de vedere medical. Mircea Geoana, candidat
independent, considera ca avortul trebuie sa fie "ultima solutie
n situatii extrem de severe”, dar ca avortul este folosit ca “prima
solutie si acest lucru trebuie combatut”. Niciun candidat nu a
discutat accesul la contraceptie sau la servicii sigure si
accesibile de intrerupere de sarcina. Conform datelor Centrului
FILIA, 77% dintre femeile din Roménia considera ca avortul nu

ar trebui interzis.

Desfiintarea florariilor in Sectorul 2 din Capitala si
impactul economic asupra femeilor rome

Un proiect de hotarare al Primariei Sectorului 2 din Capitala a
dus in 2024 la desfiintarea a peste 103 locuri amplasate pentru
florarii, avand un puternic impact economic si social asupra

femeilor rome din neamul boldenilor, care practica traditional


https://www.facebook.com/centrul.filia/posts/pfbid0zaemqh44KQJY7oojLMSrV1rPFxQUe8Tv5HuMAR9hb6v6a2SD7TzVDokyRSMATe3Dl
https://recorder.ro/violenta-impotriva-femeilor-din-politica-a-devenit-doctrina-nationala-esti-redusa-la-functia-ta-de-a-face-copii-si-de-a-produce-placere/?fbclid=IwY2xjawJsULZleHRuA2FlbQIxMQABHqabogsL_0xoMW-64Uo40j39z_iL-pUo8hx9Ba03Z3hRmZoYvtMwttNqu6B1_aem_scj0Z9vfudC3LWqf3J-8dw
https://www.facebook.com/centrul.filia/posts/pfbid02pQUmhFZoyWwDy98bAjs8qQCM8RwaDe4WKGppfrhseGqi9KpBjm58ayYUMLnVnNDZl

meseria de florarese (Asociatia E-Romnja, 2024). Desi au avut
loc consultari publice la care au participat si floraresele, cat si
reprezentante ale Asociatiei E-Romnja, administratia a continuat
desfiintarile, iar florariile au fost inlocuite de panouri de
campanie (Scena?, 2024).

Violenta impotriva femeilor

In 2024, mai multe investigatii jurnalistice au adus in atentie
cazuri grave de hartuire sexuala in mediul academic. Cea mai
cunoscuta este Maestrul manipularii (Snoop.ro), care
documenteaza acuzatii din partea a 18 femei impotriva lui
Alfred Bulai, profesor universitar la SNSPA. Comportamentele
abuzive au avut loc in perioada 1995 - 2024. Cu toate ca revolta
n spatiul public si politic a fost puternica, aceasta nu a dus la
schimbari legislative majore, care sa vina in sprijinul sigurantei
studentilor si studentelor. S-a demarat procesul de a modifica
hotararea privind hartuirea pe criteriu de sex si hartuirea morala
la locul de munca pentru a accepta sesizarile anonime, inclusiv
in mediul universitar, insa desi aceasta masura reprezinta un pas
important in incurajarea studentelor si studentilor sa sesizeze
oficial aceste fapte, lipsa unei reglementari clare, a unor
proceduri specifice si a unui sistem de sprijin pentru victime
raman probleme sistemice in educatie. Pentru o combatere
reala a acestui fenomen, este nevoie de o abordare integrata,
sensibila la gen, dar si de o comunicare transparenta si asumata
din partea institutiilor statului pentru a recastiga increderea
studentelor si studentilor.

In martie 2024, Centrul FILIA a transmis o scrisoare deschis3,
semnata de 33 de organizatii si sustinuta de Reteaua VIF si
Coalitia pentru Egalitate de Gen, prin care a cerut
Inspectoratului General al Politiei Romane sa transmita datele
privind violenta impotriva femeilor, dezagregate pe judete.
Aceste informatii sunt esentiale pentru a intelege interventia
politiei, pentru a identifica obstacolele intélnite de victime si
pentru a corela numarul de plangeri cu existenta serviciilor
sociale disponibile. IGPR a transmis ulterior datele solicitate. Cu
toate acestea, nu este normal ca organizatiile societatii civile sa
fie nevoite sa trimita scrisori deschise pentru a obtine acces la
informatii care sunt, prin lege, de interes public. Transparenta
institutiilor ar trebui sa fie o practica de baza, nu o exceptie
obtinuta prin presiune publica.

In octombrie 2024, a avut loc cea de-a zecea editie a Marsului
Impreund pentru Siguranta Femeilor, cel mai mare de pan3
acum, cu peste 10.000 de persoane in Bucuresti si alte orase.
Participarea ridicata arata o sustinere sociala larga pentru
combaterea violentei de gen si pentru solidaritatea cu

supravietuitoarele.

Sanatate reproductiva

Nici Tn 2024 nu am avut acces la educatie sexuala in scoli, la
contraceptie gratuita - cel putin pentru grupuri vulnerabile si
tineri, iar accesul la avort devine din ce in ce mai ingreunat. Tot

mai multe spitale refuza sa efectueze intreruperi de sarcina la


https://e-romnja.ro/scrisori-deschise/?fbclid=IwAR2pTPPNLcg8YtVtO8a9ZR4hHOGeaUW-aOLcIiOkiDxk7bWPhW1ekxzNQh4
https://www.scena9.ro/article/demolare-florarii-florarese-bucuresti-sectorul-2
https://snoop.ro/maestrul-manipularii-dezbraca-te-sa-mi-arati-ca-ai-incredere-in-tine-alfred-bulai/
https://centrulfilia.ro/new/wp-content/uploads/2024/03/Scrisoare-deschisa-transparenta-despre-violenta.pdf

cerere, majoritatea spitalelor nu respecta limita legala de 14
saptamani de sarcina si nu folosesc medicamente abortive
(INSP, AMI 2024). Medicamentele pentru avort sunt cea mai
sigura metoda de avort, conform recomandarilor Organizatiei
Mondiale a Sanatatii.

Avortul in Roméania dupa 14 saptamani de sarcina ramane
incriminat, iar supravietuitoarele violentei sexuale nu
beneficiaza de decontarea procedurii. Pretul unui avort la cerere
a crescut considerabil, ajungénd la 1000 de lei in spitalele
publice si 5000 de lei in spitalele private. Se observa
privatizarea acestei proceduri: din 2021 se fac mai multe
avorturi in spitalele private decat in cele de stat (INSP, 2023).
Mai multi medici care invoca clauza de constiinta si refuza sa
faca avort in spitalul public fac aceasta procedura in cabinetul

privat, in schimbul unei sume mai mari de bani.

Una dintre victoriile importante din 2024 este faptul ca a fost
primul an in care populatia a avut acces la vaccinul HPV
decontat total sau partial de stat. Decontarea totala pentru
baieti si fete pana la varsta de 18 ani si decontarea partiala
pentru femeile pana la 45 de ani a reprezentat un pas important
in preventia cancerului de col uterin. In primele opt luni ale
anului 2024 peste 25.000 de femei cu varsta intre 19 si 45 de
ani s-au imunizat cu cel putin o doza de vaccin impotriva
virusului HPV (INSP, 2024).

Miscarea anti-gen

In 2024, remarcam o crestere a vizibilitatii si influentei miscarilor
anti-avort, conectate discursiv si prin initiativele lor din Romaénia
cu organizatii, retele si coalitii anti-drepturi si anti-gen din SUA,
Rusia si alte state Europene. A crescut numarul centrelor de
crizé de sarcina si a liniilor telefonice anti-avort, iar in 2024,
Grupul de Rugaciune din Parlamentul Romaniei a implinit 31 de
ani de activitate, fiind un grup care a influentat de-a lungul
timpului politici ce tin de educatie sexuala, avort si contraceptie

sau drepturile persoanelor LGBTQIA+.

In ultimii ani retorica organizatiilor anti-avort s-a schimbat,
pentru a atrage mai multi aliati, in special tineri. Sunt mai
prezente pe retelele de socializare si pretind ca nu militeaza
pentru interzicerea avortului, cu toate ca lucreaza la nivel local
pentru a pune cat mai multe bariere. De asemenea, conving
medici sa nu mai faca avort, fac consiliere anti-avort alaturi de
preoti, distribuie continut anti-avort in scoli, lucreaza cu institutii
la nivel local, inclusiv spitale si cabinete de planificare familiala.
Exista centre de criza de sarcina in cel putin 16 din cele 41 de
judete; in fiecare judet exista o persoana de contact care te
poate pune in legatura cu o organizatie anti-avort.

Anul 2024 a aratat clar ca drepturile femeilor nu pot fi
considerate castigate definitiv. Este nevoie de actiuni concrete,
politici publice si implicare constanta pentru ca femeile din
Romania sa isi poata exercita drepturile fara discriminare si
violenta. Schimbarile nu vor veni de la sine - este necesara



presiune sustinuta din partea societatii civile si asumare reala

din partea factorilor de decizie.

5.2 DREPTURILE COMUNITATII LGBTQ+

Anul 2024 a fost unul plin pentru comunitatea LGBTQ+ din
Roménia, temele legate de aceasta comunitate fiind puse pe
agenda publica atat de catre activistii din domeniu, cat si de
catre politicieni.

Anul 2024 fiind un super-an electoral, nu aveau cum sa
lipseasca atacurile impotriva comunitatii LGBTQ+ pentru a
aduna voturi de pe urma homofobiei si/sau transfobiei. In fapt,
atat din punct de vedere legislativ, cat si social, nu am observat
nicio imbunatatire a situatiei comunitatii LGBTQ+ din Romania,
dimpotriva, observam o crestere a discursului instigator la ura si
o potentiala inrautatire a situatiei LGBTQ+ din punct de vedere
legislativ.

Homofobie si transfobie in campaniile electorale

Campaniile electorale din 2024 au reprezentat punerea pe
agenda publica, voit sau nu, a tematicii LGBTQ+, mai ales in
contextul incercarii candidatilor la diverse pozitii in statul roman
de a aduna voturi exploatand atitudinile sociale nefavorabile
fata de persoanele LGBTQ+.

Astfel, campania lui Calin Georgescu, in toate formele ei, pe
canale oficiale sau neoficiale, a amplificat mesajele anti-
LGBTQ+, mai ales in contextul finalei prezidentiale cu Elena
Lasconi. O analiza realizata de Zelist privind mentionarea
subiectului LGBTQ+ in online (TikTok, Meta, bloguri, etc.) a
aratat ca subiectul LGBTQ+ a avut un reach de peste
33.000.000 de persoane.

Asociatia MozaiQ a colectat o baza de date cu peste 200 de
clipuri anti-LGBTQ+ cu peste 500.000 de share-uri de pe TikTok,
clipuri care incurajau un vot pentru Calin Georgescu, in timp ce
o atacau pe candidata Elena Lasconi ca fiind o sustindtoare a
comunitatii LGBTQ+. In aceste clipuri romanii erau incurajati s&
se travesteasca in timp ce declarau “Asa va fi a doua zi dupa ce
castiga Lasconi alegerile”. Multe dintre clipuri erau insotite de
melodii cu mesaje explicit homofobe.

Sunt ilustrative pozitiile asumate de partidele politice pe
subiectul LGBTQ+ la alegerile parlamentare din 2024 :

Partidul Social Democrat - programul electoral al PSD
include implementarea de urgenta a hotararilor CEDO,
prin extensie se intelege ca si hotarérea in cazul
Buhuceanu si altii v. Romania. In acelasi timp, aceast
pozitie intra in conflict si este subminata de numeroase
pozitionari in defavoarea comunitatii LGBTQ+ venite din
partea liderilor partidului.



Partidul National Liberal - lideri ai PNL s-au exprimat
impotriva parteneriatului civil (prin Nicolae Ciuca,
presedinte PNL).

Uniunea Salvati Roménia - nicio mentiune cu referire la
comunitatea LGBTQ+ in programul electoral, dar
pozitionari in favoarea parteneriatului civil din partea unor
candidati (Stefan Lorincz, candidat USR diaspora).

Alianta pentru Unirea Romanilor - programul AUR
mentioneaza apararea “familiei naturale” si lupta impotriva

“culturii woke”.

REPER - programul REPER a promovat explicit programe
adresate comunitatii LGBTQ+. REPER a avut si un candidat
din comunitatea gay pe listele sale - Florin Buhuceanu
candidand pe listele de la Camera Deputatilor.

SENS - programul SENS contine referinte la protectia
comunitatii LGBTQ+, platforma partidului avand o
puternica componenta progresista, inclusiv militand

pentru legalizarea parteneriatelor civile.

Forta Dreptei - Ludovic Orban, presedintele partidului, a
exprimat opinii in favoarea legalizarii parteneriatelor civile,

dar si opinii in favoarea referendumului pentru familie.

Partidul Oamenilor Tineri - pentru POT: “"LGBTQ este o
inventie pentru a destabiliza tinerii”.

SOS Romania - partid cu o pozitionare dura impotriva
comunitatii LGBTQ+, lidera partidului, Diana Sosoaca
declarand: “niciodata pentru LGBT".

Partidul DREPT - platforma partidului include legalizarea
parteneriatelor civile pentru cupluri formate din persoane
de acelasi sex.

llustrative sunt si pozitiile candidatilor la alegerile prezidentiale
din 2024 pe subiectul LGBTQ+:

Elena Lasconi, USR - s-a declarat in favoarea legalizarii
parteneriatelor civile.

Calin Georgescu, independent - s-a pronuntat impotriva
drepturilor LGBTQ+, declarand inclusiv ca ar fi de acord cu

interzicerea prin lege a homosexualitatii.

George Simion, AUR - a avut declaratii impotriva
comunitatii si drepturilor LGBTQ+, aceasta politica fiind

una centrala pentru candidat.

Marcel Ciolacu, PSD - s-a pozitionat impotriva drepturilor
LGBTQ+, declarand ca societatea romaneasca nu este
pregatita pentru parteneriatul civil siindemnand la
nerespectarea hotararilor CEDO.

Nicolae Ciuca, PNL - s-a pozitionat in favoarea asa-zisei
“familii traditionale” si implicit impotriva drepturilor
LGBTQ+.


https://www.dw.com/en/romania-first-openly-gay-candidate-runs-for-parliament/video-70888903

Mircea Geoana, independent - a declarat ca societatea

romaneasca nu este pregatita pentru drepturi LGBTQ+.

Ana Birchall, independenta - s-a declarat in favoarea
legalizarii parteneriatelor civile, numindu-le “un drept
fundamental”.

Kelemen Hunor, UDMR - a avut pozitii ambivalente,
declarand ca trebuie sa existe o forma de reglementare

pentru cuplurile necasatorite.

Cristian Diaconescu, independent - a pasat tema

Parlamentului, refuzand sa se pozitioneze.

Cristian Terhes, PNCR - si-a construit campania cu
puternice accente anti-LGBTQ+, in linie cu mesajele sale

ca europarlamentar.

Alte declaratii anti-LGBTQ+ venite din partea unor oameni
politici:

"Eu am o protectie suplimentara fata de dansii? Suntem
egali. Sa nu intram n discriminare pozitiva. Repet, nu am o
problema. Eu nu te judec, tu nu ma judeci”. (Marcel
Ciolacu, premierul Romaniei)

“In calitate de primar general al Capitalei, nu as autoriza
sub nicio forma desfasurarea paradelor homosexuale pe
Calea Victoriei si in niciun alt spatiu public, unde minorii
pot fi expusi acestor comportamente deviante”. (Mihai
Enache, candidat AUR la Primaria Bucuresti)

“Nu as dori sa existe o lege ca un fatalau care se pretinde
fata sa poata intra intr-un vestiar de fete”. (Cristian Terhes,

candidat la alegerile prezidentiale din 2024)

“Never for LGBT / Niciodata pentru LGBT", a scris
eurodeputata Diana Sosoaca pe buletinul de vot pentru
urmatorul presedinte al Parlamentului European.

Intr-o notd mai pozitiva, la alegerile europarlamentare,
organizatii LGBTQ+ din Romania s-au alaturat campaniei
europene numita Come Out 4 EU, organizata de ILGA Europe,
prin care candidatii erau indemnati sa semneze un angajament
ca vor sustine drepturile LGBTQ+ in Parlamentul European. Din
Romaénia unsprezece candidati au semnat angajamentul, printre
care si Nicu Stefanuta, care a castigat un mandat de
europarlamentar cu o campanie centrata pe teme progresiste,
inclusiv drepturile LGBTQ+.

Drepturi si libertati LGBTQ+

In ianuarie 2024, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) a respins solicitarea de a sanctiona o
tipografie din Bucuresti care a refuzat sa tipareasca o serie de
fluturasi cu tematica LGBTQ+, respectiv cu mesaje privind

discriminarea femeilor lesbiene.

In martie 2024, Romania a depasit termenul limita pané la care
trebuia sa transmita Curtii Europene a Drepturilor Omului un
plan de actiune privind implementarea hotarérii Buhuceanu si
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altii v. Romania, prin care Roménia este obligata sa recunoasca
o forma legala pentru cuplurile formate din persoane de acelasi
sex, in ciuda unei scrisori din partea ministrului de externe,
Luminita Odobescu, catre Guvern si Parlament, prin care
aceasta atragea atentia asupra necesitatii de a respecta acest
termen. In lipsa unui plan de actiune realist, ministerul de
externe a transmis CEDO o scrisoare prin care subliniaza ca a
tradus hotararea din limba engleza in limba romana si a
transmis-o institutiilor abilitate.

In octombrie 2024, in cauza M.-A.A. v Directia de Evidents a
Persoanelor Cluj si altii, cunoscuta si ca Mirin v. Roménia, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat o hotarare prin care
cere Romaniei sa recunoasca schimbarea genului unui barbat
transgender. Barbatul in cauza si-a schimbat actele de stare
civila in Regatul Unit, iar Romania nu a recunoscut aceasta
schimbare, justificand ca Regatul Unit nu mai este membru al
Uniunii Europene.

Un proiect de lege initiat de Guvern, in anul 2023, care ar
recunoaste cuplurile formate din persoane de acelasi sex
recunoscute pe teritoriul Uniunii Europene strict pentru
acordarea de drept de sedere, PL-x nr. 730/2023, in acord cu
hotararea CJUE in cazul Coman si Hamilton v. Roménia (2018), a
primit Tn martie 2023 aviz negativ din partea Comisiei pentru
egalitatea de sanse pentru femei si barbati din Camera
Deputatilor. Dezbaterile pe marginea proiectului au ramas

suspendate n Parlament.

Fostul deputat AUR Mihai Lasca si fostul deputat PSD Daniel
Ghita au depus in luna septembrie o initiativa legislativa
Tmpotriva asa-zisei propagande homosexuale, prin care solicita
interzicerea mentiunilor la comunitatea LGBTQ+ in mass-media
si in spatiul public. Propunerea legislativa a fost clasata de Biroul
Permanent al Senatului in decembrie 2024.

In luna ianuarie 2024 a fost publicata in Monitorul Oficial o
initiativa cetateneasca de modificare a articolului 48 din
Constitutie, in sensul restrangerii definitiei familiei ca fiind
uniunea dintre un barbat si o femeie. Printre initiatori s-au aflat
lulian Capsali, Dan Puric, Mihail Neamtu, Gheorghe Piperea.
Initiativa a fost anuntata de liderul AUR, George Simion, inca din
octombrie 2023 si lega tema articolului 48 de trecerea in
Constitutie a garantarii platilor in numerar. Initiativa a fost
condamnata de organizatiile LGBTQ+ si nu a reusit sa stranga
numarul necesar de semnaturi pentru a avansa catre Parlament
si Curtea Constitutionala.

La initiativa Asociatiei ACCEPT, in contextul alegerilor
prezidentiale din 2024, Biroul Electoral Central a transmis
tuturor actorilor implicati in procesul electoral un “Indrumar
pentru interactiunea cu persoanele transgender”, menit a evita
situatii de discriminare in exercitarea dreptului de vot pentru

persoanele transgender.
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Comunitatea LGBTQ+ din Romania

In 2024 au avut loc mai multe marsuri si proteste de sustinere a
comunitatii LGBTQ+. Astfel, manifestari de tip Pride au avut loc
in Bucuresti (27.000 de participanti), Cluj (5.000 de participanti),
lasi (1.500 de participanti), Timisoara (1.500 de participanti).
Festivaluri culturale Pride au avut loc si la Brasov si Oradea. Asa
cum aratam in capitolul referitor la adunari publice, la Oradea,
primaria orasului a refuzat sa acorde autorizatie pentru un
eveniment cultural in unul dintre parcurile orasului, ceea ce a
dus la un protest spontan in fata primariei, la care au participat

cateva zeci de persoane.

Comunitatea LGBTQ+ a organizat, la Bucuresti, doua
manifestari, respectiv un protest in fata sediului PSD, urmare a
declaratiilor premierului Marcel Ciolacu cum ca Romania nu
este pregatita pentru parteneriate civile, iar in octombrie,
marsul de protest pro-parteneriat civil “Traditia noastra e
iubirea”, la care au participat aproximativ 1.000 de persoane.

In luna octombrie, organizatiile MozaiQ si ACCEPT au gazduit |a
Bucuresti conferinta ILGA-Europe, cea mai mare conferinta a
activistilor LGBTQ+ din Europa si Asia centrala, eveniment la
care au participat peste 450 de activisti LGBTQ+. La conferinta
au participat si Avocatul Poporului, Renate Weber, precum si
reprezentanti ai Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ai Agentiei Nationale pentru Romi, ai partidelor
politice (REPER, USR, SENS). Este a doua oara cand Bucurestiul
gazduieste aceasta conferintd, prima avand loc in anul 2000.

In contextul valului de ura anti-LGBTQ+ la alegerile
prezidentiale din 2024, MozaiQ a atras atentia asupra faptului ca
a primit o serie de amenintari asupra sediului sau, asociatia

depunand si o plangere penala in acest sens.
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Rapoartele Starea Democratiei vorbesc, in general, despre
lucrurile care nu au mers bine Tn anul precedent. Acest lucru
vine natural din obiectivul central Coalitiei ONG-uri pentru
Cetatean de a monitoriza sanatatea spatiului civic si respectarea
drepturilor si libertatilor civile. Observam si semnalam
derapajele politicienilor si institutiilor publice. Simtim Tnsa
nevoia, poate la fel ca multi alti cetateni, sa punctam si lucrurile
pozitive, dincolo de simpla consemnare a observatiei ca
democratia a mai rezistat un an. In raportul de anul acesta,
inauguram capitolul despre optimism si vom puncta trei evolutii
pozitive din 2024.

6.1. GALA CERE

In ultimii zece ani, participarea cetatenilor in procesul de luare a
deciziilor publice a crescut. Un numar din ce in ce mai mare de
cetateni au constientizat ca prin exprimarea drepturilor civile pe
care le au si a instrumentelor civice, au puterea de a schimba in
bine lucrurile care nu merg bine n jur, in comunitati. Totusi,
spiritul civic a fost afectat de pandemia Covid 19 si de lipsa de
interes a partidelor aflate la guvernare pentru a implica cetatenii
in procese decizionale. Mai mult, lipsa de transparenta

decizionala, precum si intentiile sau deciziile politice care au

vizat restrangerea spatiului civic, au demotivat tot mai multi
cetateni sa se implice pentru rezolvarea problemelor din
comunitatilor lor. Cu toate acestea, prin mobilizarea unor
grupuri civice locale si a organizatiilor neguvernamentale, s-au
obtinut multe rezultate remarcabile, care reflecta cresterea
calitatii vietii in diverse comunitati, dar si schimbari benefice

pentru categorii largi de public.

Gala Premiilor Participarii Publice, evenimentul organizat anual
de CeRe: Centrul de Resurse pentru participare publica, ofera o
radiografie a ultimilor 14 ani de implicare civicd in Romania. In
fiecare an, evenimentul premiaza persoane, grupuri de initiativa
sau organizatii, care, in urma unor demersuri de advocacy
reusesc sa obtina schimbari punctuale, in cartiere, sate sau

orase, precum si rezultate cu impact pozitiv pentru societate.

Povestile de implicare civica aplaudate an de an pe scena Galei
Premiilor Participarii Publice demonstreaza puterea individuala
si colectiva a celor care nu se multumesc sa astepte la nesfarsit
ca autoritatile publice sa repare ceea ce nu merge bine in
comunitati. Prin implicarea consecventa a premiantilor Galei,
decidentii sunt provocati sa-si indrepte atentia si sa rezolve
probleme ale cetatenilor care au, cel mai adesea, nevoie
urgenta de rezolvare. In 2024, Gala, aflatd la cea de-a XIV-a
editie, a adus pe scena si in atentia publicului larg povesti ale
unor initiative care au puterea de a inspira mai departe si de a
arata cum oameni obisnuiti si organizatii mari si mici, de peste
tot din Romania, incling, cu curaj si perseverenta, balanta de

putere dintre cetateni si autoritati.


https://galacere.ro/
https://galacere.ro/

Pentru o doza consistenta de inspiratie si optimism, va invitam
pe www.galacere.ro, sa descoperiti o colectie despre cele si cei

care ne sunt exemple de putere civica.

6.2. REFORME PENTRU DEMOCRATIE

Roménia implementeaza deja PNRR - Planul National pentru
Redresare si Rezilienta. Ne-am angajat sa reformam statul,
societatea si economia cu finantare din partea Uniunii
Europene. Unele dintre aceste reforme privesc spatiul civic si

democratia, si au ajuns aproape de finalizare in cursul anului
2024.

In luna decembrie 2024, la finalul unui proces de
consultare, Guvernul a adoptat Strategia nationala privind
datele deschise din sectorul public. Strategia isi propune
sa creasca atat calitatea reglementarilor, cat si transparenta
sectorului public. Implementarea Strategiei ar contribui la
crearea unei culturi a datelor in administratia publica.
Aceasta este o schimbare fundamentala de paradigma,
care merge in directia folosirii datelor pentru a justifica
deciziile de politici publice. In acelasi timp, Strategia
propune cresterea semnificativa a numarului si calitatii
seturilor de date facute publice, astfel incat cetatenii sa
urmareasca mult mai usor costurile si impactul masurilor

luate de institutii.

In noiembrie 2024, Secretariatul General al Guvernului a
publicat spre consultare publica proiectul Strategiei pentru

o Guvernare Deschisa in Romania 2025-2030. Adoptarea
efectiva a Strategiei, prin hotarare a Guvernului, a fost in
aprilie 2025. Scopul Strategiei este crearea unui cadru
institutional coerent pentru implementarea politicilor de
guvernare deschisa, in vederea cresterii increderii si a
calitatii interactiunii dintre cetateni si institutiile statului.
Obiectivele strategice enumerate in document includ
crearea unui mediu favorabil pentru organizatiile societatii
civile din Roméania, cresterea transparentei si participarii,
precum si consolidarea protectiei si promovarii spatiului
civic. Strategia propune o gama larga de programe pentru
atingerea acestor obiective, inclusiv ajustari semnificative
ale cadrului legislativ actual si adoptarea de noi acte
normative. Secretariatul General al Guvernului (SGG) este
institutia responsabila de implementarea si monitorizarea

Strategiei.

Cele doua documente de politici publice pot sa contribuie la o
schimbare pozitiva in domeniul transparentei decizionale sau
pot ramane doar forme fara fond. Raméane de vazutin ce
masura ele vor fi siimplementate de guvernele ce vor veni in

anii urmatori.
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6.3. DESEMNAREA REPREZENTANTILOR
SOCIETATII CIVILE IN CONSILIUL ECONOMIC
SI SOCIAL

Consiliul Economic si Social (CES) este un organ consultativ al
Parlamentului Romaniei si al Guvernului Roméniei pe probleme
socio-economice. Este o institutie publica tripartita autonoma
de interes national, infiintata cu scopul realizarii dialogului
tripartit la nivel national intre patronat, sindicate si reprezentanti
ai societatii civile, organizatii neguvernamentale, asociatii si
fundatii. Reprezentantii societatii civile sunt nominalizati de

prim-ministru, care are putere arbitrara de a selecta pe oricine.

In 2020, pe masurd ce mandatul CES se apropia de final, un
grup de organizatii ale societatii civile, sustinute de
programatori voluntari, au creat o platforma online, VotONG.ro,
cu scopul de a organiza alegerea noilor reprezentanti. Guvernul
a acceptat sa participe, in calitate de presedinte al comitetului
de selectie. La finalul exercitiului electoral, prim-ministrul a
nominalizat in cele din urma reprezentantii alesi ca
reprezentanti ai societatii civile in CES. Initial, doar 14 din cei 15
reprezentanti au fost numiti, dar, dupa un protest al societatii
civile, cabinetul prim-ministrului a rectificat decizia initiala si a

respectat rezultatul alegerilor.

Exercitiul de autoreglementare a fost replicat cu succes la
sfarsitul anului 2024, cand mandatul CES era din nou aproape
de sfarsit. Inca o dat&, Guvernul a fost de acord sa participe si s&
recunoasca procesul electoral auto-organizat de societatea

civila. Din nou, la sfarsitul procesului electoral, prim-ministrul a
nominalizat reprezentantii alesi ai societatii civile. De data

aceasta, decizia a urmat rezultatelor votului, fara incidente.

In 2024, la putere se afla un alt prim-ministru decat in 2020,
reprezentand un alt partid politic si sustinut de o alta majoritate.
lata ca practica pozitiva a supravietuit schimbarii puterii, deci se
poate.

6.4. MASURAREA IMPACTULUI ACTELOR
NORMATIVE ASUPRA DREPTURILOR
FUNDAMENTALE

In Romania, legea privind normele de tehnica legislativa
impune institutiilor publice care initiaza acte normative sa
includa o analiza preliminara a impactului actelor respective
asupra drepturilor fundamentale. Aceasta este o prevedere
introdusa in anul 2013, dar in general ignorata de initiatorii
actelor normative. Sectiunea din nota de fundamentare care se

refera la acest subiect este in general ldsata necompletata.

Tncepénd cu anul 2022, Guvernul a initiat actualizarea
modelelor documentelor necesare pentru fundamentarea noii
legislatii. In timpul dezbaterii publice, Coalitia ONG-uri pentru
Cetatean a recomandat imbunatatirea vizibilitatii sectiunii
privind drepturile fundamentale, iar Guvernul a acceptat
recomandarea. Asa cum ne asteptam, situatia nu s-a schimbat

semnificativ imediat. Incepand cu toamna anului 2022, Coalitia
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a initiat un dialog cu departamentul relevant din cadrul
Secretariatului General al Guvernului, cu Institutul Roman pentru
Drepturile Omului (IRDO) si cu institutia Avocatului Poporului,
cu privire la modul de aplicare a acestor prevederi legale.
Dialogul a fost continuat de colaborare, si s-a finalizat, in luna
martie 2024, cu adoptarea de catre Guvern a Ghidului privind
evaluarea impactului reglementarilor asupra drepturilor omului.
Documentul are scopul de a indruma initiatorii actelor

normative.

Monitorizarea noastra arata o usoara imbunatatire a situatiei,
dupa adoptarea ghidului, in sensul ca, in majoritatea cazurilor,
sectiunea relevanta a notei de fundamentare nu mai este lasata
necompletata. Chiar daca mai este mult de lucru pana cand
acest instrument va fi folosit sistematic si coerent, consemnam
un pas esential Tnainte.


https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2024/03/Ghid-privind-evaluarea-impactului-reglementarilor-asupra-drepturilor-omului.docx
https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2024/03/Ghid-privind-evaluarea-impactului-reglementarilor-asupra-drepturilor-omului.docx
https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2024/03/Ghid-privind-evaluarea-impactului-reglementarilor-asupra-drepturilor-omului.docx

Autorii raportului:

CeRe: Centrul de Resurse pentru participare publica
Centrul pentru Inovare Publica
ActiveWatch
ApTi - Asociatia pentru Tehnologie si Internet
Centrul FILIA

Asociatia MozaiQ

Autorii raportului sunt membri ai Coalitiei “ONG-uri pentru Cetatean”

Coalitia "ONG-uri pentru Cetatean” este formata din 25 de ONG-uri, care apara spatiul civic, drepturile civile si drepturile omului.
Activitatile organizatiilor membre abordeaza subiecte precum educatia, justitia sociala, drepturile omului, protectia mediului, libertatea de
expresie si buna guvernare. Atunci cand se doreste restrangerea drepturilor civice sau cand statul are derapaje, numai impreuna, cetateni

si organizatii neguvernamentale, putem face ceva.






Va invitam sa cititi despre actiunile noastre comune pe www.stareademocratiei.ro

Inscrieri la Newsletter: https://www.stareademocratiei.ro/inscrie-te/

Coalitia "ONG-uri pentru Cetatean” este sustinuta de Network of European Foundations, prin programul Civitates

2" Civitates
=

The European Democracy Fund

Continutul acestei publicatii este responsabilitatea exclusiva a autorilor si nu reflecta neaparat punctele de vedere ale Network of

European Foundations.



cETATEAN
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lunie 2025, Bucuresti
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